p v kopnin GNOZEOLOGIC SI BAZE LOGICE ŞTIINŢĂ eu ACADEMIA DE ȘTIINȚE A URSS INSTITUTUL DE FILOZOFIE P V ΚΟΠΗ în FUNDAMENTE GNOZEOLOGICE ŞI LOGICE ŞTIINŢĂ EDITURA „GÂNDUL” MOSCOVA Biblioteca „Runivers” foi K EDIȚIA PRINCIPALA SOCIO-ECONOMICE LITERATURĂ Echipa editorială: Academician B M KEDROV (redacție generală), Ph D V A LEKTORSKY Kopnin P V K Fundamentele epistemologice și logice ale științei M , „Gândirea”, s (AN URSS Institutul de Filosofie) Cartea publică două monografii de P V Kopnin - „Introducere în epistemologia marxistă” și „Bazele logice ale științei” În aceste lucrări conectate succesiv, autorul explorează problemele epistemologice și logice ale procesului științific al cunoașterii, astfel de concepte epistemologice și logice ca problemă științifică, fapt, logica științei etc , a căror analiză este de mare importanță pentru dezvoltarea a metodologiei cunoașterii științifice Se acordă multă atenție corelării filozofiei și științelor speciale în lucrări la - ( )- BZ- - - © Editura Thought Biblioteca „Runivers ” DIN INSTITUTUL DE FILOZOFIE AL URSS AS Institutul de Filosofie al Academiei de Științe a URSS publică o colecție în trei volume de lucrări filosofice alese ale marelui filozof sovietic Pavel Vasilyevich Kopnin ( - ), doctor în filozofie, membru corespondent al Academiei de Științe a URSS și membru cu drepturi depline al Academia Ucraineană de Științe Colegiul editorial a făcut o treabă grozavă în pregătirea lucrărilor sale pentru publicare Două volume au fost deja publicate de editura Nauka — Dialectics as Logic and Theory of Knowledge and Dialectics, Logic, Science ( ) Acest al treilea volum cuprinde două monografii – „Introducere în epistemologia marxistă” (Kiev, ) și „Bazele logice ale științei” (Kiev, ), publicate în ediții mici și au devenit de multă vreme o raritate bibliografică În prefața primului volum este dată o analiză detaliată a lucrărilor științifice ale lui P V Kopnin Cititorul va găsi în ea o schiță bibliografică a publicațiilor sale științifice În prefața acestui al treilea volum, vom arăta pe scurt semnificația celor două monografii incluse în acesta Aceste lucrări ocupă un loc important în moștenirea creativă a lui P V Kopnin Ele sunt conectate printr-o singură idee - studiul fundamentelor epistemologice și logice ale cunoașterii științifice În conformitate cu aceasta, redacția dă titlul acestui volum - „Bazele epistemologice și logice ale științei” Prima dintre aceste cărți formează prima parte a acestui volum, cealaltă - a doua parte Atenția lui P V Kopnin asupra acestor probleme nu este întâmplătoare De-a lungul activităților sale de cercetare, predare și organizare, el a căutat să înțeleagă și să fundamenteze rolul filozofiei marxist-leniniste în dezvoltarea științei moderne și în reorganizarea socialistă a vieții publice De aceea a apreciat foarte mult capacitatea unui om de știință de a identifica probleme care necesită clarificări, studiu sau noi abordări Influența filozofiei marxist-leniniste asupra dezvoltării științei și practicii sociale este în mare măsură h Biblioteca „Runivers” este determinată, în opinia sa, de atitudinea față de teoria filozofică însăși, de natura problemelor prezentate și de nivelul soluțiilor propuse În publicațiile și discursurile științifice, el a susținut cu insistență că posibilitățile unei astfel de influențe cresc enorm odată cu îmbogățirea și dezvoltarea ulterioară a teoriei filozofice marxiste Dezvoltarea teoriei filozofice, ca oricare alta, poate merge în mai multe direcții În lucrările care compun acest volum, P V Kopnin se concentrează pe analiza și rafinarea conceptelor inițiale ale dialecticii materialiste ca teorie a cunoașterii și a logicii Analiza conceptelor inițiale în știința naturii, după cum se știe, a condus la o rafinare a domeniului de aplicare a legilor mecanicii newtoniene și a fizicii clasice, la apariția unor noi teorii fundamentale O astfel de analiză, potrivit lui P V Kopnin, poate da rezultate fructuoase în dezvoltarea ulterioară a teoriei marxist-leniniste Analiza conceptelor inițiale poate fi abordată cu scopul simplificării teoriilor, adaptării acestora la un nou nivel de cunoștințe și, în final, clarificării condițiilor specifice și noilor posibilități de aplicare practică a acestora Dar o astfel de analiză poate servi și unui alt scop, nu mai puțin important - înțelegerea și rezolvarea noilor probleme care apar în cursul dezvoltării științei ΓΊ V Kopnin este interesat în principal de acest al doilea obiectiv Aici a obținut cele mai interesante rezultate În prima parte a acestui volum – „Introducere în epistemologia marxistă” – autorul caută să dezvăluie dialectica marxistă ca o teorie a cunoașterii materialismului El arată că ideea dezvoltării și recunoașterii rolului practicii în cunoaștere a condus la o restructurare radicală a întregii teorii materialiste premarxiene a cunoașterii: conceptele inițiale pe care se bazează explicația procesului de cunoaștere sunt materia, conștiința, subiectul și obiectul, reflecția, cunoașterea, senzual și rațional, empiric și teoretic, fapta, cunoașterea, adevărul, metoda de cunoaștere etc , capătă un nou sens Se dezvăluie dependența lor profundă de practică ca sursă de progres în cunoaștere, se dezvăluie noi conexiuni între ei Cu această abordare, istoria reală a cunoașterii primește o explicație nouă, mai profundă Biblioteca „Runnvers” Din punctul de vedere al dialecticii materialiste ca teorie a cunoașterii, autorul propune o soluție la problema viziunii asupra lumii și a funcției sale sociale PV Kopnin arată că înțelegerea teoretică și justificarea epistemologică a viziunii asupra lumii sunt o caracteristică importantă a oricărui concept filozofic Fundamentele epistemologice eronate sau formulate neclar conduc inevitabil la o înțelegere incorectă sau unilaterală a viziunii asupra lumii Filosofia marxistă nu se poate mulțumi cu interpretarea perspectivei lumii fără legătură cu știința, cu dezvoltarea cunoștințelor despre natură și societate Potrivit autorului, dialectica materialistă ca teorie a cunoașterii oferă o justificare epistemologică a viziunii asupra lumii cu ajutorul tuturor conceptelor inițiale, totuși, rolul cheie îl joacă aici soluția problemei principale a filosofiei, conceptul de dezvoltare, inclusiv cele mai generale legi ale dezvoltării sociale, înțelegerea esenței omului și a idealurilor sale sociale P V Kopnin urmărește modul în care viziunea asupra lumii influențează activitatea cognitivă și idealurile sociale ale oamenilor de știință, căutarea și justificarea aplicațiilor practice ale noilor teorii științifice O astfel de abordare a viziunii asupra lumii și a funcției sale sociale merită, fără îndoială, o atenție serioasă PV Kopnin nu se limitează la căutarea unor noi argumente care să confirme rezultatele deja obținute în epistemologia marxistă; el studiază procesul științific al cunoașterii, trăsăturile și tendințele acestuia în condițiile revoluției științifice și tehnologice moderne El este interesat în primul rând de acele probleme care ies în prim-plan în știința modernă Cu înțelegerea și soluția lor, el conectează dezvoltarea ulterioară a epistemologiei marxiste Interesul lui P V Kopnin pentru problemele logice ale științei moderne s-a format de mult timp El a considerat acest grup de probleme într-o serie de articole și rapoarte Partea a doua a acestui volum, „The Logical Foundations of Science”, le este dedicată Importanța acestor probleme este incontestabilă Cantitatea de cunoștințe pe care un cercetător trebuie să se bazeze în formularea, fundamentarea și rezolvarea problemelor, în special a celor complexe, este în continuă creștere, teoriile și legăturile lor devin din ce în ce mai complicate Cercetătorii adesea Biblioteca „Runivers” trebuie să analizăm critic cunoștințele inițiale sau dobândite anterior Dezvoltarea de metode și instrumente logice pentru o astfel de analiză devine o sarcină din ce în ce mai necesară în știința modernă Există diferite abordări ale soluției sale Pozitivismul, mizând pe succesele logicii simbolice, reduce analiza logică a cunoașterii la analiza limbajului științei Fundamentele epistemologice ale analizei cunoașterii și limbajului științei sunt ignorate de mulți pozitiviști sau sunt implicate doar sub forma unor prevederi separate, de regulă, nelegate de nicio teorie integrală P V Kopnin arată importanța fundamentală a fundamentelor epistemologice în dezvoltarea și soluționarea problemelor logice ale științei, în construirea teoriilor logice care explică natura cunoașterii și utilizarea eficientă a limbajului științei Unul dintre scopurile importante ale acestei lucrări a lui P V Kopnin este formularea fundamentelor epistemologice ale științei pentru utilizarea eficientă a metodelor și mijloacelor logicii formale, pentru studiul caracteristicilor logice și lingvistice ale cunoștințelor științifice și construirea unei teoria modernă a cunoașterii Autorul conectează înțelegerea și soluționarea acestor probleme cu un studiu amănunțit al cercetării științifice, al structurii acesteia și al dependențelor logico-epistemologice dintre elementele sale individuale (idee, problemă, căutare științifică etc ) Fecunditatea acestei abordări este acum din ce în ce mai recunoscută Aici este relevată importanța cooperării eforturilor filozofilor care se ocupă de problemele epistemologiei și metodologiei științei și ale logicienilor care studiază și dezvoltă aparatul logic al științei moderne Dezvoltarea ulterioară a cercetării logice în filosofia marxistă va face posibilă, în opinia autorului, o luptă mai raționată împotriva conceptelor și școlilor filozofice care cresc pe o interpretare eronată sau unilaterală a problemelor logice ale științei Cu cât studiile filozofilor marxişti asupra problemelor logico-epistemologice sunt mai concrete şi eficiente, cu atât aliaţii lor în lupta ideologică vor fi mai activi oamenii de ştiinţă – specialişti în ştiinţele naturii şi ştiinţele sociale şi ştiinţele umaniste Această concluzie este făcută de P V Kopnin ca urmare a analizei fundamentelor epistemologice și logice ale științei o Biblioteca „Runivers” În lucrările care compun acest volum, se acordă multă atenție relației dintre filozofie și științe speciale Nu întâmplător această întrebare atrage atenția oamenilor de știință Ea apare odata cu clarificarea subiectului filosofiei si identificarea acelor probleme specifice care trebuie si pot fi rezolvate prin mijloacele si metodele filozofiei Autorul arată în mod convingător ce consecințe nedorite și adesea periculoase pot duce la o confuzie sau o împărțire neclară a obiectelor și problemelor filozofiei și științelor speciale Aceste concluzii ale lui P V Kopnin merită, de asemenea, atenție și studiu Deosebit de remarcat este faptul că P V Kopnin a criticat lucrările unui număr de filozofi sovietici și străini în urmă cu - ani, iar aceste lucrări au fost publicate chiar mai devreme Este posibil ca, de-a lungul timpului, autorii criticați și-au schimbat opiniile în anumite privințe PV Kopnin, care a studiat mereu cu atenţie articolele şi monografiile colegilor săi marxişti, ar fi observat fără îndoială aceste schimbări şi ar fi făcut corecturile necesare cărţilor sale dacă ar fi fost republicate Este imposibil într-un scurt articol introductiv să luăm în considerare chiar și cele mai importante idei conținute în aceste lucrări P V Kopnin a reușit să rezolve nu toate problemele puse în ele cu aceeași completitudine și profunzime; multe dintre ele necesită un studiu și o dezvoltare atentă suplimentară Cu toate acestea, aceste lucrări reprezintă o parte importantă a cercetării în domeniul filozofiei marxist-leniniste Autorul a făcut o treabă grozavă, mulți filozofi marxisti se vor baza pe ea pentru a înțelege și rezolva noi probleme epistemologice și logice ale științei Monografiile cuprinse în acest volum vor juca un rol important în pregătirea filozofică a personalului științific capabil să desfășoare lucrări de cercetare la nivelul cerințelor moderne Cititorul va aprecia, fără îndoială, foarte mult capacitatea autorului de a folosi o mare cantitate de material istoric și filozofic și realizările științei pentru o critică motivată a conceptelor filozofice și sociologice eronate și ostile marxismului La editarea acestor lucrări, limbajul viu și viu al lui P V Kopnin a fost păstrat cu grijă În text s-au făcut doar clarificările și abrevierile minore necesare Biblioteca „Runivers” îl È Kopnin a revenit în mod repetat la analiza unui număr de concepte de bază ale materialismului dialectic Pe baza realizărilor științei filozofice marxiste și a rezultatelor cercetărilor sale, el a căutat să clarifice sensul acestor concepte Formulările și definițiile care i s-au părut cele mai reușite, le-a folosit într-o serie de articole și monografii Colegiul de redacție a găsit posibil să lase unele coincidențe de acest fel în toate cele trei volume; eliminarea lor ar interfera cu păstrarea logicii argumentării autorului Articolul introductiv „De la Institutul de Filosofie al Academiei de Științe a URSS” a fost scris de editorul executiv al acestui volum, I G Gerasimov Lucrările de sprijin științific pentru pregătirea acestui volum pentru publicare au fost efectuate de A A Ryabinkina și N I Sorokoumskaya Biblioteca „Runivers” PARTEA I Biblioteca „Runivers” Biblioteca „Runivers” DE LA AUTOR „Introducere în epistemologia marxistă” nu este, în sens strict, o monografie, deoarece acoperă o gamă foarte mare de probleme incluse în mod tradițional în epistemologie, care sunt greu de studiat cu completitudine monografică într-o lucrare relativ mică Dar nu trebuie considerat nici ca un manual, deși autorul și-a folosit experiența de a susține un curs de prelegeri despre problemele epistemologiei la Facultatea de Filosofie a Universității din Kiev, la Institutul de Studii Avansate a Profesorilor de Științe Sociale (Kiev) și în alte instituții de învățământ Prezentarea de aici nu urmează niciun curriculum existent și este destinată unui cititor deja pregătit în domeniul filosofiei, cel puțin care a urmat un curs universitar regulat Autorul a ales o gamă largă de probleme de importanță fundamentală nu numai pentru epistemologie, ci și pentru filosofia marxistă în ansamblu, și-a generalizat cercetările și le-a prezentat într-un sistem care i se pare cel mai potrivit Sperăm ca un specialist în domeniul filozofiei să găsească în această lucrare o nouă formulare și soluție a unor probleme de actualitate ale epistemologiei, iar un student, un student absolvent, un cititor în general - o expunere sistematică a unuia dintre aspectele marxiste filozofie Având în vedere originalitatea acestei lucrări, autorul a folosit un cuvânt atât de încăpător precum „Introducere” pentru titlul ei Cititorul sovietic este familiarizat cu cartea Human Cognition a proeminentului filozof englez Bertrand Russell (Moscova, ), care oferă o înțelegere a procesului de cunoaștere care este tipic pozitivismului modern „Introducere în epistemologia marxistă” este într-un anumit sens „anti-Russell” Fără să urmeze cursul raționamentului lui Russell, fără a-l critica pe toate fundamentale ȘI Biblioteca „Runivers” probleme de epistemologie, autorul urmărește să prezinte conceptul marxist-leninist al procesului de cunoaștere și să-l opună tendințelor moderne din filosofia burgheză în general și neopozitivismul în special Cititorul va vedea singur ce a reușit autorul și ce s-a dovedit a fi doar o intenție Nu putem decât să mulțumim sincer tuturor tovarășilor care au luat parte la discuția și pregătirea cărții pentru publicare Biblioteca „Runivers” CAPITOLUL I VIZIUNEA LUMII, METODĂ ŞI TEORIA CUNOAŞTERII Conceptul de viziune asupra lumii și schimbarea conținutului acesteia în cursul dezvoltării cunoștințelor Înțelegerea locului și semnificației problemelor epistemologice în filosofia modernă implică clarificarea conținutului și relației unor concepte precum „viziune asupra lumii”, „metodă” și „teoria cunoașterii” Când doresc să determine locul filosofiei printre alte forme de conștiință socială, ei subliniază că ea dezvoltă o viziune asupra lumii și, spre deosebire de religie și idealism, filosofia materialistă oferă o viziune științifică asupra lumii Dar ce este o viziune asupra lumii, care este conținutul acestui concept la nivelul actual de dezvoltare a cunoștințelor filozofice? Nu există un răspuns clar la această întrebare în literatura noastră De obicei, aceștia operează cu conceptul de „viziune asupra lumii”, care a rămas din filosofia anterioară, îl raportează necritic cu filosofia marxistă, creând astfel o concepție greșită despre locul filosofiei marxiste în sistemul cunoașterii științifice moderne Elucidarea conținutului conceptului de viziune asupra lumii este, de asemenea, de mare importanță pentru înțelegerea naturii luptei dintre diferitele tendințe și școli ale științei De foarte multe ori, ciocnirea diferitelor puncte de vedere în știință este văzută ca o luptă între viziuni opuse asupra lumii În acest caz, de exemplu, problemele specifice științelor naturii sunt prezentate ca probleme de viziune asupra lumii, iar în cazul în care este necesar un experiment științific pentru a rezolva o dispută sau alte argumente științifice pentru a fundamenta una sau alta teorie a științelor naturale, oponenții se acuză reciproc de poziții incorecte ale viziunii asupra lumii Mai ales adesea, un astfel de amestec de probleme de viziune asupra lumii cu probleme științifice specifice, speciale a fost observat în discuțiile despre problemele de biologie, Biblioteca „Runivers” fiziologia activităţii nervoase superioare şi lingvistică Apoi orice altă opinie cu privire la o anumită problemă din aceste științe, diferită de cea recunoscută oficial, a fost considerată nesustenabilă din punct de vedere ideologic și a fost respinsă fără nicio analiză serioasă Discuția liberă și lupta de opinii în știință au fost declarate doar formal De fapt, singurul punct de vedere științific, corespunzător viziunii dialectico-materialiste asupra lumii, a fost declarat a fi un punct de vedere, în timp ce altele au fost suprimate de puterea autorității, au fost considerate vicioase viziunea asupra lumii Acest lucru nu numai că a împiedicat dezvoltarea anumitor domenii ale cunoașterii științifice, a împiedicat apariția de noi tendințe în știință, dar a creat și o concepție greșită despre esența filozofiei marxist-leniniste în relația sa cu științele specifice Cea mai comună în literatura noastră filozofică este definiția unei viziuni asupra lumii ca o viziune asupra lumii sau o idee a lumii în ansamblu Spre deosebire de științele specifice, care studiază formele individuale ale mișcării materiei, filosofia oferă o viziune asupra lumii, adică consideră lumea ca un întreg O definiție similară a unei viziuni asupra lumii se găsește în diferite versiuni în manualele de filosofie, în enciclopedii etc Iată una dintre astfel de definiții ale unei viziuni asupra lumii: „Trăsătura principală a filozofiei este că, încă de la începutul ei, a fost o definiție mai mult sau mai puțin Viziunea integrală asupra lumii, adică un sistem de vederi generale asupra lumii: despre natură, societate, om” L Fundamentele filozofiei marxiste M , , p Aproape aceeași definiție este dată în cartea lui I D Pantskhava: „Filosofia este o viziune asupra lumii, adică un sistem al celor mai generale concepte și idei despre lume: natură, societate, om” (I D Pantskhava, Materialismul dialectic, Moscova, , p ) În cartea lui M N Rutkevich, viziunea asupra lumii este definită după cum urmează: „Deoarece filosofia răspunde la întrebările de mai sus despre esența lumii și locul omului în ea, ea oferă oamenilor o viziune generală asupra lumii, adică este o viziune asupra lumii” (M N Rutkevich Dialectical Materialism, Moscova, , p ) M Cornforth aderă la o viziune similară: „Filosofia este de obicei înțeleasă ca ideea noastră cea mai generală despre natura lumii și locul și scopul omenirii în ea - viziunea noastră asupra lumii” (M Cornforth Materialismul dialectic M , , p ) Puteți continua să selectați aceste definiții și nu este greu de observat că sunt ca două mazăre într-o păstaie Biblioteca „Runivers” Elementele constitutive ale acestei definiții sunt: ) un sistem de opinii sau idei generale - o trăsătură generică a definiției unei viziuni asupra lumii; ) un sistem de vederi asupra lumii ca întreg - o diferență specifică de definiție Cuvântul „în ansamblu” nu este uneori folosit, dar este subînțeles sau dat în dezvăluirea ulterioară a conținutului acestei definiții Deci, de exemplu, M N Rutkevich numește cel de-al doilea capitol al cărții sale „Materialismul dialectic” „Lumea materială în ansamblu”, unde pune direct întrebarea la care trebuie să răspundă filosofia marxistă: „ care este esența lumea sau, mai simplu, ce este lumea luată ca întreg? Această definiție a viziunii asupra lumii nu corespunde nivelului modern de dezvoltare a filosofiei, deoarece în prezent filosofia științifică, pe care materialismul dialectic și istoric o reprezintă, nu este un sistem de vederi generale asupra lumii în ansamblu sau idei despre ea În primul rând, este inexact să caracterizam viziunea științifică asupra lumii prin conceptul de „viziuni generale” sau „reprezentări” La urma urmei, nimeni nu numește, de exemplu, fizica sau biologia opinii generale asupra formelor fizice sau biologice ale mișcării materiei Iar filosofia marxism-leninismului este aceeași știință riguroasă ca și alte științe și este un sistem de concepte care reflectă subiectul pe care îl studiază Definirea unei viziuni asupra lumii prin viziuni sau idei generale ne trimite imediat la acea perioadă din dezvoltarea filozofiei, când ea a apărut doar și nu se despărțise încă complet de viziunea religioasă asupra lumii, care prin natura sa este asociată cu crearea unei viziuni concrete senzual imaginea lumii, în plus, un conținut fantastic, pervers O viziune religioasă sau filozofică asupra lumii care nu s-a eliberat încă complet de influența religiei poate fi caracterizată ca opinii sau idei generale Dar o astfel de caracteristică subminează viziunea științifică asupra lumii M N Rutkevici Materialismul dialectic, p Acest punct de vedere este reflectat și în Enciclopedia Filosofică, unde viziunea asupra lumii este definită ca „un sistem generalizat de opinii ale unei persoane asupra lumii în ansamblu ” (Enciclopedia filosofică, vol Sh M , , p ) Biblioteca „Runivers” viziune, nu este aplicabilă lui; Filosofia marxistă este un sistem strict științific de abstracțiuni Principalul dezavantaj al definiției de mai sus a viziunii asupra lumii nu este acesta Aici însuși subiectul viziunii asupra lumii, lumea în ansamblu, este definit greșit În primul rând, ce este „lumea”? În ce sens folosim acest cuvânt atunci când afirmăm că o viziune asupra lumii este un sistem de concepte despre lume în ansamblu? Există categoria lumii și este necesară filozofiei marxiste? Aceste întrebări nu sunt inactiv, răspunsul la ele este o condiție prealabilă pentru clarificarea conținutului conceptului de viziune asupra lumii Se știe că termenul „lume” este folosit în știința modernă în diverse sensuri Să le evidențiem pe cele mai comune dintre ele Sub lume în geografie se înțelege globul Nu este nevoie specială de a explica în detaliu că filosofia nu este un sistem de cunoștințe teoretice despre glob, deoarece altfel viziunea asupra lumii ar fi identică cu geografia Știința astronomică înțelege Universul prin „lume”; parte a astronomiei - cosmologia studiază structura universului, originea sistemelor sale individuale etc La un moment dat, problemele cosmologice făceau parte din filozofie, doctrina lumii, împreună cu doctrina sufletului și a lui Dumnezeu, constituiau ontologia ca parte a filozofiei Cu toate acestea, în problemele cosmologice ulterioare s-au remarcat de cele filozofice, devenind un element integrant al astronomiei În prezent, practica vieții sociale, în special explorarea spațiului cosmic de către om, necesită o dezvoltare intensivă a doctrinei Universului Prin urmare, este foarte posibil ca în viitorul apropiat cosmologia să devină o zonă specială independentă de cunoaștere științifică, împreună cu astronomia și alte discipline ale științelor naturale Ieșirea omului dincolo de limitele spațiului pământesc, dezvoltarea rapidă a cunoștințelor teoretice în domeniul fizicii și al altor științe ale naturii creează premisele necesare pentru separarea cosmologiei într-o știință independentă cu propriul subiect și metodă de cercetare independentă Cosmologia este știința lumii în sensul Universului, ea urmărește să acopere Universul în întregime, deși posibilitățile sale la un moment sau altul moment de dezvoltare sunt limitate Biblioteca „Runivers” Dar cosmologia și viziunea asupra lumii sunt lucruri diferite; bineînțeles, cosmologia, ca orice altă știință, are probleme în soluția cărora diferite tipuri de viziuni asupra lumii se ciocnesc în mod deosebit brusc; Semnificația cosmologiei pentru viziunea asupra lumii este enormă, dar ea însăși nu constituie viziunea modernă asupra lumii Mai mult, termenul „lume” este folosit în fizică ca sinonim pentru corp Fizicienii vorbesc despre microcosmos și macrocosmos și chiar despre lume și antilume Microlume este o colecție de corpuri care alcătuiesc un atom Macrocosmosul este corpul cu care omul se confruntă în experiența sa zilnică Atomul lumii este format din protoni, neutroni și electroni, iar antilumea este formată din antiprotoni, antineutroni și antielectroni (pozitroni) Definiția unei viziuni asupra lumii ca un sistem de vederi asupra lumii în ansamblu creează ideea că o viziune asupra lumii este, așa cum ar fi, o fizică universală care descrie proprietățile și modelele tuturor lumilor ca întreg: microcosmosul, macrocosmosul, lumea și anti-lumea Dar în acest caz ar fi redundant, pentru că ar duplica doar rezultatele cercetării fizice Prin urmare, sensul pe care fizica îl dă termenului „lume” nu se potrivește nici definiției unei viziuni asupra lumii În cele din urmă, termenul „lume” este folosit chiar în filozofie atunci când doresc să opună realitatea obiectivă conștiinței În acest caz, se vorbește adesea despre lumea obiectivă și subiectivă, despre relația dintre ele Aici „lumea obiectivă” acționează ca sinonim pentru „materie”, iar subiectivul - „conștiință” Nu există categorii speciale de „lume obiectivă” și „lume subiectivă” în materialismul dialectic; există categorii de materie și conștiință, al căror conținut este strict definit în filosofia marxistă Termenii „lumea obiectivă” și „lumea subiectivă” sunt adesea folosiți ca sinonimi pentru aceste categorii în limbă, dar acești termeni nu au încărcătură semantică În rusă, cuvântul „lume” este folosit în mai multe alte sensuri De exemplu, lumea ca sistem social (lumea capitalistă și socialistă), lumea ca mediu social, în special profesional (lumea oamenilor de știință, lumea muncitorilor), lumea ca parte a vieții sălbatice (flora și fauna), etc În definiția viziunii asupra lumii, conceptul „lume” nu are niciunul dintre semnificațiile cuvântului în rusă Biblioteca „Runivers” nu poartă și de aceea nu pot fi considerate categorii ale filosofiei marxiste Astfel, o scurtă analiză semantică a termenului „lume” arată că acesta are multe semnificații Știința modernă înlocuiește treptat acest cuvânt ambiguu cu alți termeni strict definiți Acum, în esență, nicio știință nu are un concept strict definit de „lume”, nici filosofia marxist-leninistă nu are o asemenea categorie Prin urmare, desigur, acum este imposibil să definim o viziune asupra lumii prin lume, deoarece aceasta din urmă ca concept științific modern este absentă În timpul nostru, definirea unei viziuni asupra lumii prin lume echivalează cu definirea psihologiei prin intermediul sufletului, geometriei prin măsurarea terenului etc Lumea este conceptul de filozofie și știință din perioada apariției lor, când nu existau altele, mai mature concepte de astronomie, fizică, filozofie Până la o anumită perioadă, își îndeplinea funcțiile - denota realitatea din jurul unei persoane Ulterior, în locul conceptului ambiguu și insuficient de clar de „lume”, au apărut și alte concepte („Universul”, „realitatea obiectivă”, etc ), care au făcut ca conceptul nedefinit de „lume” să fie de prisos și nu a devenit un științific concept, ci un cuvânt într-o limbă care, în combinație cu alte cuvinte, servește drept sinonim pentru conceptele diferitelor științe Când a apărut știința, nu exista încă nicio diferențiere a cunoștințelor științifice, ci doar știința în general, numită filozofie Subiectul studiului ei a fost lumea, pe care a căutat să o acopere în ansamblu Definiția unei viziuni asupra lumii ca un sistem de „viziuni, idei despre lume și legile ei, despre fenomenele naturii și societății care înconjoară o persoană” exprimă de fapt esența nu a unei viziuni asupra lumii, așa cum apare în cunoașterea modernă, ci a acelei științe nediferențiate în general, care a existat în zorii dezvoltării cunoștințelor științifice Cândva în antichitate, în al XVI-lea, al XVII-lea și Nu este o coincidență faptul că conceptul de „pace” este absent în Enciclopedia Filosofică, unde acest cuvânt este considerat opusul cuvântului „război” În capitolul VIII al cărții noastre, se va remarca un sens al termenului „lume” în care se recomandă aplicarea lui în filosofie TSB, ed , vol , p Biblioteca „Runivers” În secolul al XVIII-lea, filosofia era într-adevăr un sistem universal de vederi asupra lumii, idei despre lume și legile ei, despre fenomenele naturii și ale societății din jurul unei persoane Dar dacă luăm nivelul actual de dezvoltare a cunoașterii, atunci, în esență, toate științele, într-o măsură sau alta, sunt vederi despre lume, idei despre legile ei, despre fenomenele înconjurătoare ale naturii și societății Și acum această definiție nu acoperă esența nici a unor domenii specifice ale științei sau viziunea asupra lumii Nu există un răspuns aici la întrebarea ce viziuni asupra lumii, ce regularități sunt incluse în viziunea asupra lumii și care fac obiectul diferitelor domenii ale științelor naturale și sociale Iar incertitudinea conceptului de „lume” îl face în general lipsit de sens în condițiile moderne Dorința de a reprezenta viziunea asupra lumii ca un sistem de vederi asupra lumii în ansamblu sună deosebit de anacronic, conceptul de „ca întreg” este complet nepotrivit viziunii moderne asupra lumii Filosofia în antichitate sau în vremurile moderne (secolele XVII-XVIII) era într-adevăr o viziune asupra lumii ca un întreg, în sensul că conținea întregul corp de cunoștințe despre lume așa cum era prezentată atunci În același timp, ea a căutat cu adevărat să-l îmbrățișeze ca un întreg, și-a stabilit sarcina de a oferi cunoștințe nu despre orice parte, ci despre lume ca întreg Știința modernă înțelege clar că lumea infinită ca întreg, pe de o parte, nu este acoperită de niciun sistem de vederi, iar pe de altă parte, orice știință într-un fel sau altul consideră lumea ca întreg De exemplu, matematica, prin studierea relațiilor cantitative sau spațiale, oferă cunoștințe despre lume ca întreg, în sensul că relațiile pe care le studiază sunt caracteristice tuturor fenomenelor din lume Și fizica, într-un anumit sens, studiază lumea ca întreg, deoarece forma fizică a mișcării materiei există în toate sistemele Universului Omenirea a explorat o parte destul de mică a universului În orice epocă, există dificultăți în reproducerea Universului ca întreg în termeni științifici Indiferent cât de mult se străduiește omenirea pentru asta, se pare că nu va reuși niciodată acest lucru Dorința de a reproduce Universul ca întreg în concepte științifice nu este sarcina unei viziuni asupra lumii, ci a întregului corp de cunoștințe științifice Biblioteca „Runivers” Definind viziunea asupra lumii prin conceptul de „întreg”, se pare că substituim categoriile individului și universalului cu conceptele de parte și întreg Este imposibil să le identifici, deoarece sunt diferite ca conținut Partea nu este legată de întreg, așa cum individul este de universal Viziunea asupra lumii tinde să reflecte legile universale ale dezvoltării, dar din anumite motive acest universal este uneori prezentat ca un întreg Universalul este cuprins în fiecare fenomen individual și, pentru a-l reflecta, nu este deloc necesar să luăm în considerare întregul și toate fenomenele din care constă Sarcina viziunii asupra lumii este de a reproduce în termeni științifici legile universale ale dezvoltării care operează în fenomene, și nu fenomenele individuale în ansamblu, și cu atât mai mult lumea în ansamblu Lumea ca întreg este reprodusă de un sistem de științe care o examinează din unghiuri diferite A reprezenta lumea în întregime - această aspirație poate fi realizată de totalitatea cunoștințelor în procesul de dezvoltare infinită și rămâne întotdeauna, datorită infinitității lumii, doar o aspirație Astfel, definiția unei viziuni asupra lumii ca sistem de vederi asupra lumii în ansamblu și-a pierdut sensul Conceptul de viziune asupra lumii a căpătat un sens nou, specific abia după ce a avut loc împărțirea cunoștințelor în filozofice și nefilosofice (pozitive) Anterior, toate cunoștințele și chiar ignoranța făceau parte din filozofie, viziunea asupra lumii și, prin urmare, nu exista o opoziție între problemele viziunii asupra lumii cu unele speciale Dezvoltarea cunoștințelor științifice a condus la necesitatea unei astfel de diviziuni și, de asemenea, a necesitat o înțelegere clară a problemelor actuale de viziune asupra lumii și clarificarea relației acestora cu anumite domenii ale cunoștințelor științifice Astfel, F Engels, vorbind despre materialismul dialectic și istoric, scria: „În general, aceasta nu mai este filozofie, ci pur și simplu o viziune asupra lumii care trebuie să găsească confirmare și să se manifeste nu într-o știință specială a științelor, ci în științe reale Filosofia este astfel aici „sublată”, adică „depășită și păstrată simultan”, depășită în formă, păstrată în conținutul ei actual” Materialismul dialectic și istoric mai mult e K Marx şi F Engels Opere, vol , p Biblioteca „Runivers” nu filozofie în sensul că nu este un sistem de cunoaștere despre lume în ansamblu și nu pretinde a fi știința tuturor științelor Este filozofie în sensul că rezolvă problemele care alcătuiesc viziunea asupra lumii, confirmate și manifestate în dezvoltarea reală a numeroase ramuri ale științei Atunci când definiți o viziune asupra lumii, este extrem de important să identificați subiectul real al acesteia Unii cred că subiectul unei viziuni asupra lumii este o realitate obiectivă în afara unei persoane Alții cred că viziunea asupra lumii se adresează unei persoane, caută să înțeleagă sensul vieții sale și locul în univers Nici reprezentarea, luată izolat, nu determină subiectul viziunii asupra lumii În opinia noastră, subiectul viziunii asupra lumii este relația „omul – lumea din jurul lui”, aceasta urmărește să rezolve problema omului în relația sa cu natura înconjurătoare, în strânsă legătură cu înțelegerea legilor universale ale mișcării sale Relația „om – lumea din jurul lui” este foarte complexă și cu mai multe fețe Viziunea asupra lumii include doar câteva dintre aspectele sale și, mai presus de toate, rezolvarea problemei principale a filozofiei - relația conștiinței umane cu natura care se află în afara ei În literatura populară și educațională, de regulă, problema principală a filosofiei este considerată doar ca un moment sau o parte a viziunii asupra lumii Problema materiei și a conștiinței este tratată la începutul cursului materialismului dialectic și istoric și, în esență, nu revin asupra ei Atunci devine de neînțeles de ce această întrebare este principala Uneori se pare că se numește de bază pentru că servește drept bază pentru împărțirea filozofilor în materialiști și idealiști Când viziunea asupra lumii devine doar științifică și idealismul încetează să mai existe, problema materiei și conștiinței va rămâne principala în filozofie? Nu poate exista decât un singur răspuns corect la aceasta: întrebarea relației dintre materie și conștiință va rămâne principală chiar și atunci când idealismul ca tip de viziune asupra lumii își va pierde fundamentul existenței Soluția sa va căpăta un caracter pur științific, eliberată de stratificările de clasă, filosofia își va păstra semnificația ideologică, adâncindu-se în studiul relației dintre materie și conștiință Biblioteca „Runivers” Dacă problema principală a filosofiei nu ar fi centrală, determinantă pentru întreaga viziune asupra lumii în ansamblu, atunci împărțirea filozofiei în materialist și idealist nu ar avea o semnificație atât de fundamentală în istoria filozofiei, ci ar fi una dintre posibilele și numeroasele Dar nu este Întrebarea de bază a fost întotdeauna subiectul filosofiei, dar în diferite perioade istorice a apărut sub diferite forme și a ocupat un loc diferit în filosofie Când filosofia era un sistem de vederi asupra lumii, concepte ale fenomenelor și modele ale mișcării sale și nu exista nicio diferențiere a cunoștințelor științifice, atunci întrebarea principală era într-adevăr doar una dintre problemele de care se ocupa Mai mult, în zorii dezvoltării cunoștințelor filozofice, formularea întrebării principale nu era matură, afectând toate laturile și aspectele acesteia F Engels evidențiază câteva forme istorice de a pune această întrebare Prima dintre acestea a fost de a clarifica relația dintre sufletul uman și lumea exterioară: dacă sufletul uman este separat de corpul său după moarte și dacă ea continuă să trăiască independent de el În filosofia antică, întrebarea principală a căpătat un aspect nou: ce este lumea exterioară în raport cu principiul spiritual În Evul Mediu, „contrar Bisericii”, scria F Engels, „a luat o formă mai ascuțită: a fost lumea creată de Dumnezeu sau a existat din veșnicie?” Totuși, după cum notează F Engels, „s-a putut pune cu toată ascuțimea sa, și-a putut dobândi toată semnificația abia după ce populația Europei s-a trezit din lunga hibernare de iarnă a Evului Mediu creștin” , adică în filosofia timpuri moderne Astfel, procesul de dezvoltare a filozofiei include două momente conexe: separarea zonelor speciale de ea și clarificarea subiectului său, ceea ce înseamnă, în primul rând, o definire mai clară și mai completă a problemei principale a filosofiei Și aceasta, la rândul său, mărturisește că filosofia din știința științelor, din sistemul de cunoaștere despre lume în ansamblu, devine o adevărată viziune asupra lumii Acest proces a culminat cu K Marx şi F Engels Op , p Ibid Biblioteca „Runivers” Filosofia marxistă, în care întrebarea principală în forma sa matură și clasică a subordonat toate celelalte conținuturi, a combinat-o în ceva unificat, formând o viziune coerentă asupra lumii Orice problemă a filozofiei marxiste este considerată într-un fel sau altul prin problema principală a filosofiei, contradicția dintre materie și conștiință este cea inițială și conducătoare în rezolvarea tuturor problemelor viziunii asupra lumii De exemplu, filosofia ia în considerare cauzalitatea, regularitatea, spațiul și timpul etc , în primul rând din perspectiva rezolvării problemei fundamentale a filosofiei Există cauzalitatea independent de conștiința umană, cum se raportează conceptele și ideile umane despre cauzalitate și regularitate cu procesele și fenomenele existente în mod obiectiv, condiționate cauzal - aceasta este o întrebare care este punctul de plecare în analiza filozofică nu numai a cauzalității și regularității, ci și de asemenea toate categoriile de materialism dialectic şi istoric În acest sens, este necesar să criticăm înțelegerea filozofiei, destul de comună chiar și în literatura marxistă, ca doctrină a caracteristicilor cele mai generale ale tuturor lucrurilor din lumea înconjurătoare (forme, proprietăți, relații), care transformă filosofia în un fel de ontologie universală Aici este imposibil să nu ne amintim cuvintele corecte ale academicianului Todor Pavlov: „Degeaba cred unii că numai filosofia clarifică, clarifică, dezvoltă conceptele generale și cele mai generale de materie, spațiu, cauzalitate etc Este suficient să privim la toate știința naturală modernă pentru a se asigura că studiază și dezvoltă în continuare conceptele generale și cele mai generale despre materie, spațiu, timp, cauzalitate etc Ideea aici nu este în universalitate, ci în faptul că filosofia, ca viziune asupra lumii, abordează aceste concepte din partea rezolvării problemei principale Conceptul de dezvoltare este a doua problemă care intră în viziunea asupra lumii Dar conceptul de dezvoltare și problema principală a filosofiei nu sunt două părți ale aceleiași ordini de viziune asupra lumii Pentru o soluție consecventă materialistă la întrebarea fundamentală a filosofiei Todor Pavlov Fav filozof, producție, vol M, , p lire sterline Biblioteca „Runivers” fii are nevoie de un concept științific al dezvoltării, care este dialectica Fără principiul dezvoltării, este imposibil de fundamentat principiul unității materiale a lumii Este bine cunoscut faptul că conceptul metafizic al dezvoltării este sursa epistemologică, rădăcina idealismului Materialismul metafizic a fost inconsecvent în rezolvarea problemei de bază a filosofiei tocmai pentru că îi lipsea un concept științific al dezvoltării și, prin urmare, a căzut în hilozoism, deism etc Astfel, conceptul dialectic al dezvoltării este o continuare logică a soluției materialiste a problemei principale a filosofiei și, în același timp, îmbogățește viziunea asupra lumii cu un nou moment necesar Cu toate acestea, problemele viziunii asupra lumii nu se limitează la problema principală a filozofiei și a conceptului de dezvoltare Un loc important în viziunea asupra lumii îl ocupă studiul legilor generale ale dezvoltării societății Uneori, problema este prezentată în așa fel încât studiul modelelor sociale de către filozofie nu este asociat cu rezolvarea problemei principale a filozofiei și a conceptului de dezvoltare, ci acționează ca o problemă specială, care este adesea numită în contrast cu cea filozofică sociologic Această problemă este subiectul materialismului istoric Deoarece este considerat separat de problema principală a filosofiei și conceptul dialectic al dezvoltării, unii autori nu includ materialismul istoric sau sociologia generală în viziunea lor asupra lumii În realitate, fără o înțelegere a legilor dezvoltării sociale, nu poate exista o viziune generală asupra lumii de natură științifică care să rezolve în mod consistent problematica fundamentală a filosofiei și să creeze un concept dialectic al dezvoltării Să începem cu soluția problemei principale a filozofiei Problema conștiinței în relația sa cu materia nu poate fi rezolvată fără cunoașterea legilor sociale, deoarece conștiința nu este doar o proprietate a materiei înalt organizate, ci și un produs al dezvoltării sociale Încercările de a rezolva problema conștiinței numai pe baza unei generalizări a datelor științelor naturii (în special, fiziologia activității nervoase superioare), pe care o întâlnim uneori, nu pot duce la rezultate pozitive Biblioteca „Runivers” rezultate, deoarece conștiința este un fenomen social care poate fi interpretat științific doar pe baza cunoașterii legilor dezvoltării societății La ce duce uitarea faptului că conștiința este un fenomen social se vede din exemplul argumentelor confuze despre mașinile de gândire etc Fără o înțelegere a tiparelor sociale, conceptul științific al dezvoltării este, de asemenea, imposibil După cum se știe, cunoașterea celei mai înalte forme de mișcare este cheia înțelegerii mișcării în general și a tuturor celorlalte forme ale acesteia Conform principiului marxist al unității istoricului și logicului, studiul unui subiect începe cu o formă matură a dezvoltării sale; după aceea se îndreaptă spre istoria ei, apoi revin din nou la stadiul cel mai înalt de dezvoltare a subiectului Acest lucru se aplică dezvoltării în general Pentru a-i înțelege esența, sursa, tendința principală, relația dintre principalele forme, adică pentru a crea un concept de dezvoltare, este necesar în primul rând să analizăm cea mai înaltă formă socială a mișcării materiei, deoarece cunoașterea legilor sociale dezvoltarea este cheia înțelegerii altor forme de mișcare a materiei Unii critici ai materialismului dialectic indică antropomorfismul și antropocentrismul dialecticii materialiste Ei spun că aceste legi (în special legea unității și a luptei contrariilor) exprimă relații în societate, iar marxismul le transferă și asupra fenomenelor naturale În realitate, însă, nu există un astfel de antropomorfism și antropocentrism în dialectică; legile dialecticii nu au apărut ca urmare a transferului legilor societății asupra fenomenelor naturale Dar cunoașterea legilor dezvoltării sociale este o condiție prealabilă necesară pentru înțelegerea legilor oricărei dezvoltări Înțelegerea materialistă a istoriei nu numai că nu depășește cadrul viziunii generale marxiste asupra lumii, ci, dimpotrivă, constituie punctul ei de plecare pentru o soluție consecventă materialistă a problemei fundamentale a filozofiei și a conceptului dialectic al dezvoltării Pe baza înțelegerii materialiste a istoriei, a avut loc o combinație organică de materialism și dialectică și a fost creat un tip fundamental de viziune asupra lumii Mai mult, Marx și-a început creația tocmai cu materialismul Biblioteca „Runivers” înțelegerea cehă a istoriei și a servit drept punct de plecare pentru o restructurare radicală a materialismului și dialecticii premarxiste Dezvăluind legile generale ale mișcării societății, viziunea marxistă asupra lumii plasează astfel omul și umanitatea în centrul considerației sale Nu este neobișnuit să întâlnim în literatura străină afirmația că cel mai important lucru cade din viziunea marxistă asupra lumii - o persoană, că presupusul marxism face legile naturii, societății și gândirii, și nu o persoană cu idealurile, aspirațiile sale și nevoi, obiectul analizei sale Dar nu este În viziunea sa asupra lumii, marxismul include în mod necesar o persoană, idealul său social: socio-politic, estetic, etic Pe baza unei persoane și a idealului său, sunt luate în considerare toate problemele viziunii asupra lumii Dar omul în general este o abstracție; el există întotdeauna în condiții care au o structură socială definită Prin urmare, studiul societății este și o examinare a omului Acest lucru, desigur, nu înseamnă că oamenii individuali, indivizii nu există pe cont propriu și nu au trăsături care îi caracterizează ca Petru, Ioan, Vladimir etc Dar nu există nicio persoană în afara societății și cunoașterea unei persoane , înțelegerea locului său în natură , trăsături înseamnă oarecum să luăm în considerare viața lui socială Idealurile - gândurile și aspirațiile unei persoane - poartă și pecetea societății, sunt întotdeauna publice Astfel, viziunea științifică modernă asupra lumii include: soluționarea problemei principale a filozofiei, crearea unui concept de dezvoltare, inclusiv legile dezvoltării sociale, înțelegerea esenței și locului omului printre alte fenomene ale realității, definirea sa socială ideal Această definiție se referă la cea mai dezvoltată viziune științifică asupra lumii și, de aceea, face posibilă înțelegerea celor din formele sale care au existat înainte și există și astăzi Într-o formă sau alta, orice viziune asupra lumii include soluția problemei principale a filozofiei, crearea unui concept de dezvoltare, înțelegerea unei persoane și a idealului vieții sale Biblioteca „Runivers” Funcția viziunii asupra lumii în cunoaștere și practică Ceea ce constituie o imagine științifică a naturii și a societății În viziunea științifică asupra lumii, care este filosofia marxist-leninistă, nu există contradicții între elementele sale individuale, în sensul că conceptul dialectic al dezvoltării nu numai că nu contrazice soluția materialistă a problemei fundamentale a filosofiei, ci este necesar pentru aceasta, iar înțelegerea materialistă a istoriei aduce soluția materialistă până la capăt, întrebarea principală și conceptul dialectic al dezvoltării le leagă într-o unitate organică Toate elementele sale constitutive sunt în cele din urmă subordonate soluționării problemei omului și ființei sale Această soliditate a viziunii marxiste asupra lumii o deosebește de toate celelalte tipuri de viziuni asupra lumii care au existat în istoria dezvoltării omenirii Viziunea burgheză asupra lumii, sub orice formă ar fi luată, conține contradicții sfâșiatoare, iar elementele sale individuale pot intra în conflict unele cu altele De exemplu, materialismul poate fi combinat cu un concept metafizic al dezvoltării și o înțelegere idealistă a istoriei, în timp ce idealismul poate fi combinat cu anumite concepte de dialectică: Care este rolul viziunii asupra lumii în știință și practică? O viziune asupra lumii este o metodă, o teorie a cunoașterii și a acțiunii practice Se știe că orice metodă științifică este utilizarea legilor obiective în cunoașterea și practica omului Prezentarea unei viziuni asupra lumii, a metodei filosofice și a teoriei cunoașterii ca părți independente, separate ale filosofiei, nu corespunde conceptului modern de viziune asupra lumii, ea restrânge atât viziunea asupra lumii, cât și metoda și teoria filozofică a cunoașterii Ai putea crede că Cum face Acad T Pavlov, „metoda științifică este o regularitate internă în mișcarea gândirii umane, luată ca o reflectare subiectivă a lumii obiective, sau, ceea ce este același lucru, ca o regularitate obiectivă „transplantată” și „tradusă” în om conștiință, folosită în mod conștient și sistematic, ca instrument de explicare și schimbare a lumii” (Todor Pavlov, Filosof ales, Prod , vol , p ) Biblioteca „Runivers” atunci metoda filozofică și teoria cunoașterii se bazează pe altceva decât o viziune asupra lumii, iar aceasta din urmă nu ar fi o metodă de cunoaștere și acțiune practică Atunci apare întrebarea: de ce are nevoie o persoană de o viziune științifică asupra lumii dacă aceasta nu funcționează ca metodă, ca teorie a cunoașterii și a transformării realității? În viziunea marxist-leninistă asupra lumii, în măsura în care este constant științifică, toate elementele (poziții, principii, legi, categorii) funcționează ca metodă și teorie a cunoașterii Atât conceptele de materie și mișcare, cât și legea unității și luptei contrariilor sunt în egală măsură elemente ale viziunii marxist-leniniste asupra lumii, care joacă un rol metodologic în cunoașterea și practica științifică modernă Conceptul lui Lenin despre materie, ca și legea unității și a luptei contrariilor, servește ca punct de plecare în cunoașterea materiei, a formelor, structurii și proprietăților ei De asemenea, este nejustificat să opunem metoda cunoașterii teoriei cunoașterii Prin tradiție, teoria cunoașterii înseamnă doar doctrina esenței și momentelor procesului cognitiv, a abilităților cognitive ale unei persoane (sentimente, rațiune, minte) Fără îndoială, această problemă este importantă și este inclusă în teoria cunoașterii Cu toate acestea, acesta din urmă nu se limitează la el Legile şi categoriile dialecticii materialiste au un conţinut epistemologic „Dialectica”, scrie VI Lenin, „este teoria cunoașterii ” Putem spune că viziunea științifică asupra lumii este o parte esențială a teoriei cunoașterii umane Lupta pentru puritatea viziunii marxist-leniniste asupra lumii și dezvoltarea ei ulterioară sunt de mare importanță, deoarece accelerează progresul social atât în domeniul cunoașterii, cât și în domeniul stăpânirii practice a forțelor naturii, în timp ce viziunea reacționară asupra lumii împiedică știința , împiedică eliminarea formelor învechite de existență socială a oamenilor Viziunea burgheză asupra lumii nu este și nu poate fi monolitică; în ea, momentele individuale care sunt de natură științifică intră în conflict cu o interpretare evident greșită a realității Din această cauză, viziunea burgheză asupra lumii nu poate acționa eficient V I Lenin Poli col op " v , p Biblioteca „Runivers” Metoda filozofică a cunoașterii și a activității practice a oamenilor, are o importanță limitată pentru dezvoltarea științei și a vieții sociale, iar elementele progresive ale acestei viziuni asupra lumii, care contribuie la dezvoltarea cunoașterii și a practicii, pot fi suprimate prin trăsăturile sale reacţionare în anumite perioade istorice Uneori, contradicția dintre diferitele elemente din viziunea burgheză asupra lumii este înfățișată ca o contradicție între viziunea asupra lumii și metodă La suprafață, această contradicție apare sub această formă deoarece doar o parte din ea, care este de natură reacționară, este luată ca o viziune asupra lumii, iar o altă parte este luată ca metodă, care, datorită faptului că reflectă corect obiectivul legi, este folosit ca metodă filozofică de cunoaștere În realitate, însă, aceasta nu este o contradicție între o viziune asupra lumii și o metodă, ci în cadrul unei viziuni asupra lumii, între elementele ei Înțelegerea acestui fapt este de mare importanță pentru analiza viziunii asupra lumii a gânditorilor individuali din trecut și prezent, care nu au scăpat de influența ideilor burgheze Sarcina cercetătorului este să dezvăluie contradicțiile din viziunea sa asupra lumii, să arate cum unele dintre elementele sale, care sunt de natură progresivă, contribuie la dezvoltarea cunoștințelor științifice și la succesul în activități practice, în timp ce altele, dimpotrivă, acționează ca o frână Foarte des, cercetătorul ia doar o parte a viziunii despre lume a gânditorului și determină viziunea asupra lumii în ansamblu pe baza ei Așa că, de exemplu, Albert Einstein multă vreme „a umblat în reacționari”, pentru că în viziunea sa asupra lumii au existat într-adevăr niște momente neștiințifice Acum unii oameni de știință au o tendință diferită - de a nu observa aceste momente în viziunea asupra lumii a marelui fizician și astfel să creeze din nou o imagine unilaterală a concepțiilor sale filozofice O analiză cuprinzătoare și profundă a viziunii asupra lumii a gânditorilor va face absolut nefondată o astfel de afirmație a întrebării, care, din păcate, apare la noi și anume: marii gânditori burghezi din trecut și prezent (oameni de știință, artiști etc ) creează în ciuda viziunii lor asupra lumii sau datorită ei Greșit Biblioteca „Runivers” bazat pe exemple selectate unilateral pentru a demonstra că este posibil să obțineți un mare succes în creativitatea științifică și artistică, indiferent de viziunea asupra lumii Un studiu mai profund arată că creativitatea științifică și artistică se dezvoltă nu în ciuda viziunii asupra lumii în general, ci în ciuda aspectelor reacționale ale viziunii asupra lumii și datorită trăsăturilor sale progresive care reflectă corect legile obiective Astfel, viziunea asupra lumii funcționează în cunoaștere și practică ca o metodă de a obține rezultate noi Viziunea asupra lumii ar trebui să fie distinsă de imaginea științifică reală a fenomenelor naturii, societății și gândirii umane Știința se străduiește în fiecare perioadă istorică a dezvoltării sale să rezumă cunoștințele despre natură, societate și gândirea umană, să exprime într-un fel totalitatea tuturor cunoștințelor umane Sistematizarea cunoștințelor umane într-o anumită perioadă istorică a dezvoltării lor are, în primul rând, semnificație metodologică; în al doilea rând, o astfel de rezumare servește ca un impuls pentru dezvoltarea ulterioară a științei Crearea unei imagini științifice a lumii este o sarcină comună pentru toate ramurile cunoașterii științifice, fiecare dintre ele contribuind la această problemă Mai mult, viziunea asupra lumii joacă un rol deosebit: ea acționează ca o verigă de cimentare, de legătură, oferind cunoștințe despre cele mai generale legi ale oricărei dezvoltări În legătură cu procesul ulterioar de diferențiere și integrare a cunoștințelor științifice, rolul viziunii științifice asupra lumii este în continuă creștere, fiecare știință se străduiește să-și realizeze locul în sistemul general de cunoaștere, precum și perspectivele dezvoltării sale ulterioare, modalitățile a relaţiilor cu alte ştiinţe, posibilitatea aplicării metodelor altor ştiinţe la studiul subiectului său Viziunea științifică asupra lumii ajută la rezolvarea fructuoasă a acestor probleme, contribuind astfel la progresul social Odată cu dezvoltarea cunoștințelor științifice, rolul viziunii asupra lumii nu numai că nu scade, ci, dimpotrivă, crește În același timp, însuși conținutul viziunii asupra lumii se schimbă, locul său în dezvoltarea științei și a societății Fără a înlocui rolul altor științe, își îndeplinește funcția specifică și foarte importantă în progresul social treizeci Biblioteca „Runivers” Filosofia Marxisіικϋ-Lemim ca viziune asupra lumii, metodă și teorie a cunoașterii Filosofia marxist-leninistă relevă legile generale inerente ființei (natura și societatea), de aceea ea este uneori prezentată în literatura burgheză ca un fel de metafizică, care este înțeleasă ca un sistem de principii generale, concepte aplicate ființei în general Există diferite nuanțe în înțelegerea însuși subiectului metafizicii în diferite domenii ale filosofiei moderne, dar comună tuturor este afirmația că metafizica este doctrina ființei sau a ființelor în general, ceea ce înseamnă tot ceea ce există într-un fel Mai apare uneori sub termenul de „ontologie” sau „filozofie întâi” O astfel de înțelegere a metafizicii este folosită, de exemplu, de neo-tomismul, care subdivizează setul general de principii aplicabile la tot ceea ce există (atât pentru Dumnezeu, cât și pentru lumea creată), și partea aplicată, care se aplică numai lumii create În existențialism, metafizica sau ontologia fundamentală este înțeleasă ca fiind elucidarea sensului și esenței ființei, iar întrebarea principală este despre esența existenței umane, pentru că ce este lumea, ce este realitatea, înțelegem doar atunci când știi ce este o persoană și care este sensul ființei sale După cum se știe, nu toate tendințele din filosofia burgheză modernă recunosc necesitatea unei astfel de metafizici Pozitivismul (și în special versiunea sa modernă, pozitivismul logic) respinge metafizica, o consideră o relicvă a trecutului, o moștenire a unei științe nedezvoltate Declararea tuturor întrebărilor legate de doctrina ființei ca pseudo-probleme, reducerea filozofiei la o analiză logică a rezultatelor științei — acesta este crezul neo-pozitivist în domeniul filosofiei Pozitivismul exprimă o reacție extremă la metafizică, divorțată de dezvoltarea cunoștințelor științifice, În acest caz, termenul „metafizică” este considerat nu în sensul unei metode de cunoaștere, opusul dialecticii (pe această parte, metafizica în literatura marxistă este analizată în detaliu), ci ca un sistem de cunoaștere filosofică despre ființă Biblioteca „Runivers” care pare a fi o construcţie speculativă a principiilor universale ale fiinţei Cu toate acestea, el însuși nu poate depăși această metafizică, întrucât își construiește propria lume logică metafizică, divorțată de legile mișcării fenomenelor realității obiective Uneori se pune o dilemă: fie metafizica, care pretinde a fi o explicație universală a lumii, luându-și cunoștințele din alte surse decât diversele domenii ale științei moderne, fie pozitivismul în cele mai diverse versiuni, care respinge problema ființei și a universalității sale legi Și se pare că nu există nicio ieșire din una sau alta Dar nu, materialismul dialectic și istoric este doar genul de filozofie care respinge în egală măsură atât scolastica metafizicii speculative, cât și pozitivismul Tocmai din acest motiv pozitiviștii, încă de pe vremea machismului, au criticat și continuă să critice filosofia marxistă pentru „dogmatism” și „metafizică”, pentru recunoașterea existenței „lucrurilor în sine” independent de conștiință, pentru „revendicarea” „să dezvăluie în conceptele, categoriile lor cele mai generale legi ale mișcării lumii obiective Susținătorii metafizicii, în special reprezentanții neo-tomismului, le reproșează fondatorilor marxismului, în special lui F Engels și adepților săi, o abordare pozitivistă a înțelegerii subiectului și sarcinilor filosofiei În același timp, se referă la cuvintele lui F Engels că știința nu mai are nevoie de filozofie ca atare, iar materialismul dialectic nu mai este filozofie Pentru mulți, cuvintele lui F Engels sună destul de pozitiviste: „De îndată ce fiecărei științe individuale i se cere să-și afle locul în legătura generală a lucrurilor și cunoștințele despre lucruri, orice știință specială a acestei conexiuni generale devine de prisos Și apoi, din toată filosofia anterioară, existența independentă păstrează încă doctrina gândirii și legile ei - logica formală și dialectica Orice altceva este inclus în știința pozitivă a naturii și a istoriei Unii sunt perplexi și se întreabă, ce este filosofia marxistă: doctrina legilor universale ale ființei? Apoi se îmbină cu metafizica Sau este metoda științifică generală de gândire, K Marx și F Engels Lucrări, vol , p Biblioteca „Runivers” aplicat în toate domeniile cunoașterii științifice? Atunci este aproape de pozitivism Mai mult, se crede că unul îl exclude pe celălalt De fapt, particularitatea materialismului dialectic constă tocmai în faptul că pune problema subiectului filosofiei într-un mod complet diferit de metafizică și pozitivism, fără a separa metoda de gândire de legile mișcării fenomenelor obiectivului lume Studiul fenomenelor realității obiective și al legilor mișcării lor a fost și rămâne întotdeauna sarcina filosofiei Materialismul dialectic în acest caz nu face excepție, el continuă tradiția care a fost stabilită de filosofii antici Dar cu ce se deosebește, în acest caz, de metafizica filozofiei care a precedat-o, precum și de cea modernă? Care sunt trăsăturile abordării sale în studiul acestei realități? În primul rând, una dintre trăsăturile materialismului dialectic este că nu concepe să înțeleagă legile realității obiective fără a generaliza rezultatele diferitelor ramuri ale științei Sfârșitul a venit pentru filozofie, care își atrage cunoașterea principiilor universale ale ființei, ocolind datele științelor naturii și ale societății Într-o perioadă în care filosofia îmbrățișa totalitatea cunoștințelor despre lume, iar anumite domenii ale științei erau nedezvoltate, erau necesare idei speculative despre lume, aveau chiar un sens pozitiv, conțineau și gânduri strălucitoare care anticipau descoperirile științei Dar acum știința nu are nevoie de metafizică în general și de filozofia naturală în special, ea însăși este capabilă să creeze o imagine a lumii într-o formă sistematică, bazată pe fapte și legi deschise Iar a reînvia metafizica înseamnă a merge înapoi, a merge împotriva tendinței de dezvoltare a cunoștințelor științifice Nu este o coincidență că astfel de domenii ale filosofiei moderne precum neo-tomismul și existențialismul, care pledează pentru metafizică, sunt pe marginea științei și, în esență, metafizica lor, sau ontologia fundamentală, este îndreptată împotriva acesteia Ei simt nevoia de cunoaștere metafizică, care există în afară de cunoașterea științifică, deoarece vorbesc despre diferite tipuri de P V Kopnin Biblioteca „Runivers” entități care nu pot fi confirmate științific În ceea ce privește haosul, inaccesibilitatea și fragmentarea datelor științei, sarcina filosofiei este tocmai aceea de a nu doar repeta datele științei, ci, pe baza acestora, precum și de întreaga practică a vieții umane, inclusiv de artă, experiență, pentru a merge mai departe, creând doctrina legilor universale ale ființei Materialismul dialectic nu se poate dezvolta fără a generaliza datele științei despre natură și societate; nu separă cunoștințele sale de cunoștințele științifice, ci le deduce din aceasta Prin urmare, punctul esențial pentru el este unirea cu diverse domenii ale cunoașterii Dar, în același timp, materialismul dialectic își păstrează propriul subiect, care este diferit de subiectul domeniilor speciale de cunoaștere Acest subiect este studiul legilor generale de mișcare ale fenomenelor lumii obiective, pentru descoperirea cărora nu există suficientă experiență și date din nicio zonă a cunoașterii științifice, ci totalitatea tuturor experienței de cunoaștere și acțiune practică a unei persoane este necesară Și aici întâlnim a doua trăsătură a materialismului dialectic în studiul său asupra realității obiective Metafizica în oricare dintre variantele sale ca obiect de studiu propune ființa sau ființele în general, ca atare Materialismul dialectic crede că raționamentul despre ființă în general, despre ființe ca atare, este inutil În încercările de fundamentare a metafizicii pe alte baze decât știința, îl întâlnim, în special, pe Lewis I Hahn (LE Hahn What is the Starting Point of Metaphysícs? - "Philo-sophy and Phenomenological Research", , voi XVIII , nr ), care consideră că datele științelor sunt insuficiente pentru metafizică din multe motive: sunt mai puțin accesibile decât alte date, „ar trebui să conducă mai degrabă la confuzie sau la prost conceput intelectual” (ibid , p ); „seamănă mai mult cu o colecție a unei colecții de articole individuale decât cu o unitate structurală de orice fel” (ibid ); nu se poate exclude din fundamentele metafizicii „materialul obținut din artă, poezie, religie, observație personală și bun simț” (ibid , p ) Ca punct de plecare pentru metafizică, autorul propune „bunul simț, ghidat de concepte cheie” (ibid , p ) Dar aici, în primul rând, se pune întrebarea: de unde vin aceste concepte cheie, nu sunt ele deja metafizica în sine? În al doilea rând, ce este bunul simț dacă nu niște date din experiența de zi cu zi a unei persoane, transformate într-o prejudecată? De ce să se bazeze filozofia modernă pe o bază atât de șocantă și, s-ar putea spune, arhaică? Biblioteca „Runivers” iar filosofia începe din momentul în care se pune problema relaţiei gândirii cu fiinţa Prima definiție a ființei, care are cel puțin o oarecare concretețe și depășește tautologia că ființa este existentă, include opoziția ființei față de gândire: ființa există în afară și indiferent dacă o gândim sau nu Încercarea filozofiei de a crea o doctrină a ființei fără a pune problema relației sale cu gândirea nu conduce la niciun rezultat care să aibă o semnificație pozitivă pentru dezvoltarea științei și a activității practice de transformare a realității Desigur, ramurile individuale ale științei pot ridica și rezolva problema formelor și tipurilor specifice de ființă (lucruri, procese), fără a ridica în mod specific problema relației lor cu cunoașterea, deoarece aceasta nu este inclusă în subiectul acestei științe, care o consideră rezolvată de filozofie nu numai pentru formele specifice de ființă de date (atom, celulă etc ), ci pentru a fi în general în toate formele sale diverse Știm din istoria filozofiei că școlile filosofice și gânditorii individuale din trecut au rezolvat multe probleme ale ființei fără a ridica în mod clar problema relației sale cu gândirea Filosofia a apărut ca doctrină a primordialului, dar aceasta a fost într-un moment în care era singura formă de cunoaștere științifică despre lume S-au schimbat multe de atunci Din această știință nediferențiată numită filozofie au apărut domenii speciale de cunoaștere; o parte din conținutul său, care era predominant reflecții speculative metafizice asupra ființei în general, care nu și-a găsit confirmarea în dezvoltarea științei, și-a pierdut sensul și a ajuns în afara domeniului cunoașterii științifice, în timp ce cealaltă parte a fost regândită, dezvoltată în continuare și a stat la baza doctrinei filozofice științifice a ființei Procesul acestei regândiri a cuprins luarea în considerare a ființei și a tuturor categoriilor care o exprimă, prin problema principală a filozofiei - relația gândirii cu ființa Începând cu conceptul de materie, toate celelalte categorii de materialism dialectic includ în conținutul lor soluția problemei relației gândirii cu ființa Conceptul de materie este prima definiție concretă a ființei Unii, chiar și dintre susținătorii materialismului dialectic, cred că este posibil să se definească * Biblioteca „Runivers” materia, fără a aborda problema relației sale cu conștiința, materia, ca atare, ca o substanță, în afara relației sale cu conștiința Dar, în realitate, materia este o realitate obiectivă care există de la sine, independent de conștiință, și aceasta este prima ei definiție, esențială, fără de care este imposibil să mergem mai departe în doctrina materiei Conceptul de materie în materialismul dialectic nu este identic cu substanța, așa cum a fost înțeles în diferite sisteme metafizice Materia nu este o entitate metafizică care stă la baza tuturor lucrurilor, ci sunt toate fenomenele, lucrurile, procesele care există în afara și independent de conștiința umană În afara relației dintre ființă și gândire, conceptul de materie nu are sens Prin urmare, în materialismul dialectic, nu există ontologie ca atare (doctrina ființei în afara relației sale cu conștiința) și epistemologie (doctrina cunoașterii în afara relației sale cu formele de ființă); raportul dintre gândire și ființă este punctul de plecare al tuturor categoriilor filozofice ale materialismului dialectic, care îndeplinește simultan funcția atât de ontologie, cât și de epistemologie Toate categoriile de materialism dialectic sunt atât ontologice în sensul că au conținut preluat din lumea obiectivă, din ființă, cât și epistemologice, deoarece rezolvă problema relației gândirii cu ființa și servesc ele însele ca o piatră de temelie în mișcare de cunoaștere O simplă combinație, o însumare a doctrinei ființei cu doctrina cunoașterii, poate fi găsită acum la unii autori care permit ideea de „metafizică în sens larg, incluzând atât existența, cât și cunoașterea” Uneori problema este prezentată în așa fel încât în materialismul dialectic să existe o combinație a două părți - ontologică și epistemologică Doctrina materiei, formele existenței ei și legile mișcării este ontologia, iar doctrina cunoașterii și legile ei este epistemologia Sunt legi care sunt generale şi L E Hahn Care este punctul de plecare al metafizicii? — „Filosofia și cercetarea fenomenologică”, , voi XVIII, nr , p , Biblioteca „Runivers” pentru ființă și pentru cunoaștere, dar în afară de aceasta, cunoașterea are legi specifice Dar această idee este greșită, în materialismul dialectic diviziunea în ontologie și epistemologie a fost eliminată Și aici ajungem la următoarea trăsătură a materialismului dialectic în doctrina sa despre ființă Metafizica a pornit de la o separare strânsă a legilor, a principiilor ființei, stabilite de ea, și a legilor cunoașterii, pe care nu le ia în considerare Materialismul dialectic dovedește unitatea lor, coincidența în conținut Dialectica materialistă este știința „despre legile generale ale mișcării atât ale lumii exterioare, cât și ale gândirii umane: două seturi de legi”, scrie F Engels, „care sunt în esență identice, dar diferă în exprimarea lor doar în măsura în care capul uman poate le aplică în mod conștient, în timp ce în natură - și încă în cea mai mare parte în istoria omenirii - își croiesc drum inconștient „ Dacă abordăm rațional legile ființei și legile cunoașterii, atunci putem stabili o diferență între ele, în special în forma existenței lor: unele există în lumea exterioară, în timp ce altele există în activitatea practică și în conștiința umană Absolutând această diferență, se poate ajunge la o separare agnostică a gândirii și legile ei de ființă și formele și legile ei Din faptul că gândirea are propriile sale legi, se ajunge la concluzia că ea nu poate coincide în conținut cu legile și formele ființei: întrucât ființa poate fi cuprinsă numai în formele gândirii, ea este în general declarată de neînțeles științei, după care este ușor să faci din el subiectul credinței religioase sau al unei alte înțelegeri supranaturale Materialismul dialectic nu se mulțumește cu împărțirea rațională a legilor ființei și a legilor gândirii, le combină inteligent, le aduce la identitate, coincidență, care include atât un moment, cât și o oarecare diferență Mai mult, pentru filozofie tocmai coincidența acestor legi capătă o importanță fundamentală, în timp ce diferența lor interesează psihologia, care relevă K Marx şi F Engels Lucrări, vol , p , Biblioteca „Runivers” caracteristicile activității mentale umane și logica formală, dezvăluind formele gândirii consistente din punct de vedere logic Pornind de la coincidența dintre legile gândirii și legile ființei, materialismul dialectic învinge agnosticismul, care neagă obiectivitatea conținutului gândirii umane Gândirea realizează adevărul obiectiv, coincide în conținutul său cu obiectul din afara lui numai pentru că ea însăși se mișcă după legile obiectului Să presupunem că în procesul cunoașterii a urmat alte legi, înrădăcinate în unele secrete ale gândirii însăși, care are o natură proprie, absolut opusă legilor și formelor ființei; atunci gândirea și ființa în mișcarea lor s-ar separa absolut și ar exista două lumi independente – ființa și gândirea Cu toate acestea, gândirea în esența sa nu poate fi altceva decât o reflectare a legilor și formelor ființei și se mișcă în cadrul conținutului obiectiv Când intră pe tărâmul fanteziei, ca să nu mai vorbim de sublimele sale morbide, atunci și atunci se mișcă după legile obiectului însuși Cauzele și modalitățile de scufundare a acesteia în fantezia fără temei nu sunt în niciun caz de interes pentru filozofie, ci pentru psihologie, iar dacă vorbim despre fantezii nesănătoase, atunci psihiatrie Filosofia, în acest caz, nu este interesată decât de un singur lucru: cum pot până și gândurile eronate să rețină în conținutul lor o legătură cu formele obiectului? Dacă înfățișează doctrina raiului sau a iadului, atunci ideea merelor care cresc în paradis sau a rășinii care este turnată peste păcătoși în iad, ia din lumea obiectivă - natura și viața socială a omului După cum spunea F Engels, dacă ne punem întrebarea „ce este gândirea și conștiința, de unde provin ele, atunci vom vedea că sunt produse ale creierului uman și că omul însuși este un produs al naturii, dezvoltat într-un anumit mediu și împreună cu acesta Este de la sine înțeles că, din această cauză, produsele creierului uman, care în final sunt și produse ale naturii, nu contrazic restul conexiunii naturii, ci îi corespund acesteia „ Și aici ajungem la concluzia că ființa este tot ceea ce există, inclusiv gândirea, dar la aceasta noi K Marx şi F Engels Lucrări, vol , p - Biblioteca „Runivers” Au venit deja pe baza înlăturării opoziției lor inițiale Unitatea gândirii și a ființei nu se postulează pur și simplu pe baza însuși sensului cuvântului „a fi” (totul există, inclusiv gândirea, deci este inclusă în ființă), ci se stabilește în esență, întrucât gândirea este considerată ca o formă de reflectare a ființei, în care ființa este înțeleasă și cunoscută Identitatea, coincidența gândirii și a ființei, nu este dată inițial, ea se realizează în procesul de dezvoltare a cunoștințelor științifice, când în conținutul ei gândirea reflectă tot mai corect obiectul Gândirea, mișcarea după legile preluate din realitatea obiectivă, ajunge la rezultate obiectiv adevărate Prin urmare, ceea ce era considerat metafizică (stabilirea legilor și principiilor ființei) devine o metodă, logică; formele de fiinţă, după ce sunt cunoscute de om, devin legi şi forme de gândire Legile și categoriile materialismului dialectic, fiind o reflectare a ființei, servesc drept legi și forme ale mișcării gândirii spre adevăr, sunt legi și categorii logice Adesea prin logica se intelege doar stiinta care investigheaza dovada, a carei validitate depinde de forma premiselor O astfel de logică este logica formală modernă, ramificată în multe sisteme de calcul Materialismul dialectic nu pretinde să înlocuiască această logică, să creeze un nou calcul logic formal Aceasta nu este sarcina și funcția lui Dar încă de pe vremea lui Aristotel, logica a inclus studiul legilor generale și al formelor mișcării gândirii Categoriile logice ale lui Aristotel nu erau doar forme de gândire, ci și feluri universale de ființă, exprimându-și definițiile esențiale Această tradiție a fost continuată de F Bacon, R Descartes, B Spinoza, I Kant, care au evidențiat deja două logici (generală, sau formală și transcendentală) și Hegel În materialismul dialectic și- a găsit dezvoltarea în poziția coincidenței dialecticii, logicii și teoriei cunoașterii Când criticii noștri acordă atenție faptului că materialismul dialectic este știința legilor universale și a formelor de ființă, li se pare metafizică sau ontologie, dar când ei Biblioteca „Runivers” Dacă dialectica materialistă este și o doctrină a gândirii, a legilor și formelor sale, atunci ea acționează pentru ele doar ca metodă, logică, ceva apropiat de pozitivismul modern Se pare că materialismul dialectic combină două filosofii diferite: metafizica și logica De fapt, nu este reductibilă nici la una, nici la alta, nici la suma lor Materialismul dialectic devine o doctrină nu numai despre gândire, ci și despre formele ființei însăși, care se reflectă în legile și categoriile gândirii Nu este nimic greșit cu afirmația în sine, făcută de pozitivism, și încă mai devreme de Hegel, că filosofia este logică Totul depinde de cum intelegi logica Dacă se reduce la sisteme formal-logice de calcul, la sintaxă și semantică logică, așa cum se întâmplă adesea, atunci, desigur, este incorect și înseamnă în esență lichidarea filosofiei, deoarece logica formală, în condițiile dezvoltării moderne cunoașterea, a devenit o disciplină științifică specială, precum matematica, lingvistica, psihologia etc Filosofia este logică, dar cu majusculă, adică una care este ea însăși doctrina legilor și formelor ființei sau, după cum scria V I Lenin, notând gândirea corectă a lui Hegel, „logica nu este doctrina formelor exterioare de gândire , ci despre legile dezvoltării „tuturor lucrurilor materiale, naturale și spirituale”, adică dezvoltarea întregului conținut concret al lumii și cunoașterea ei, adică rezultatul, suma, încheierea istoriei cunoașterii a lumii ” Tiparele obiective învățate în o astfel de logică devin subordonate sarcinilor de dezvoltare a unei metode științifice-teoretice de gândire (logica) Lumea obiectivă și legile ei sunt de interes pentru om nu numai în sine, ci și ca mijloc de satisfacere a anumitor nevoi sociale Aici ajungem la următoarea trăsătură a viziunii marxiste asupra lumii, care explică de ce doctrina ființei apare în filozofie ca un moment subordonat metodei științific-teoretice (logica) Ființa există în mod obiectiv, în afara și independent de gândire Dar cum este abordat - ca obiect cu V I Lenin, Poly col cit , vol , p Biblioteca „Runivers” contemplația sau obiectul activității practice materiale, senzuale ale unei persoane? Metafizica, de regulă, exclude activitatea practică a omului din considerarea ființei, căutând să o cuprindă în forma sa cea mai pură Materialismul dialectic consideră ființa și formele ei în primul rând pe baza nevoilor activității transformatoare a omului Omul se află în centrul viziunii marxiste asupra lumii, iar pentru el și activitatea sa practică este necesară cunoașterea lumii obiective și a tendințelor în dezvoltarea fenomenelor ei Materialismul dialectic caută să cunoască ființa nu numai ca ființă, ci și așa cum ar trebui să fie, așa cum ar trebui să fie ca rezultat al activității practice umane În consecință, existentul este înțeles prin datorie, dar datorul însuși se bazează pe cunoașterea realității obiective, a legilor mișcării sale, în special a societății umane Filosofia marxistă nu transferă legile naturii către societate și, dimpotrivă, legile societății către legile naturii De exemplu, nici legea conservării energiei, care operează în natură, nici legea schimbării formațiunilor socio-economice, care operează în societate, nu sunt transformate de materialismul dialectic în principiile universale ale oricărei ființe, deși sunt importante pentru fundamentarea viziunii dialectico-materialiste asupra lumii Filosofia marxistă stabilește, pe baza unei generalizări a întregii experiențe de cunoaștere și practică, legi universale ale dezvoltării Dar cunoașterea legilor dezvoltării sociale capătă o semnificație specială, deoarece societatea este cea mai înaltă și mai matură formă de dezvoltare, iar cunoașterea celor mai înalte este punctul de plecare pentru înțelegerea și a celui de jos (după cum a observat Marx, nu maimuța este cea care este cheia înțelegerii omului, ci, dimpotrivă, , omul este cheia înțelegerii locului maimuței în dezvoltarea naturii vii ) În același timp, nu legile societății sunt transferate naturii și devin universale, dar cunoașterea legilor sociale este o condiție prealabilă necesară pentru descoperirea legilor universale ale dezvoltării care funcționează atât în natură, cât și în societate Dacă pentru a înțelege dezvoltarea este necesar să se ia în considerare forma sa cea mai înaltă - societatea, atunci aceasta din urmă trebuie luată și în forma sa cea mai matură - societatea modernă Biblioteca „Runivers” în principalele tendinţe ale dezvoltării sale Acesta, conform marxismului, este comunismul Doctrina formației comuniste constituie un domeniu aparte de cunoaștere, distinct de filozofie, teoria comunismului științific Totuși, comunismul științific, dintr-un anumit punct de vedere, intră și în doctrina materialismului dialectic și istoric despre legile universale ale dezvoltării naturii, societății și gândirii, și anume, ca o necesitate socială și pe această bază, nevoia socială a subiectul, ținând cont de care trebuie să abordeze practic obiectul - de formele și legile ființei În acest sens, comunismul este un ideal istoric nepieritor, prin prisma căruia sunt privite atât natura, cât și toată practica socială modernă Când unii încearcă să-i convingă pe alții că înțeleg lumea, fiind, ca atare, făcând abstracție de societate, de nevoile ei, de subiect, atunci se înșală pe ei înșiși, în primul rând Întrucât ei înțeleg lumea, atunci, în consecință, o privesc prin ochii întregii societăți, clasei etc Aceasta arată istoricismul cunoașterii umane în general și al cunoașterii filosofice în special Dacă sarcina filosofiei nu este contemplarea lumii, ci studiul ei în scopul transformării practice, atunci o persoană trebuie să ia aceste scopuri de la un ideal social cert, practic realizabil, pe care comunismul îl reprezintă materialismul dialectic Legătura dintre materialismul dialectic și comunism stă în natura ambelor Astfel, materialismul dialectic și istoric ca sistem filozofic este fundamental diferit de metafizică: reține ceva din ea în sensul că își pune ca sarcină și studiul legilor și formelor universale de ființă, realității obiective Totuși, spre deosebire de diferitele sisteme de metafizică care au avut loc în trecut și există acum, materialismul dialectic: ) își pune sarcina de a dezvălui aceste legi și forme nu într-un mod special speculativ-metafizic, ci prin intermediul cunoștințelor științifice moderne, prin generalizarea datelor științei; ) consideră a fi în relația sa cu gândirea, îndeplinind funcțiile atât de ontologie, cât și de epistemologie; ) provine din identitate, coincidență în conținutul legilor Biblioteca „Runivers” gândirea cu legile ființei, acționând ca o logică care stabilește o metodă și forme universale de mișcare a gândirii către adevărul obiectiv; ) ia ființa și formele ei nu contemplativ, ci ca obiect al activității practice senzoriale-materiale, revoluționar-critice a unei persoane și, prin urmare, studiază și legile dezvoltării sociale, fiind în același timp materialism istoric, fundamentând teoretic comunismul ca idealul societăţii Toate aceste momente din materialismul dialectic sunt interconectate logic, formând un întreg, diferit de orice alt sistem filosofic, atât trecut cât și prezent Unele domenii ale filosofiei moderne își fixează atenția asupra acestor aspecte individuale, momente care sunt incluse în viziunea științifică și filozofică asupra lumii De exemplu, pozitivismul insistă pe ideea că filosofia modernă trebuie să fie neapărat logică; pragmatismul subliniază rolul activ al subiectului în luarea în considerare a formelor și legilor ființei; existențialismul pleacă de la poziția că fără existența omului este imposibil să înțelegem existența în general Cu toate acestea, aceste momente sunt absolutizate de ei, separate de altele și, ca urmare, întregul sistem de filozofie creat de ei devine unilateral, distorsionat Viziunea marxistă asupra lumii nu poate fi înțeleasă și apreciată corect dacă cineva acordă atenție și ia doar o parte a ei, un moment izolat de ceilalți, ceea ce este adesea făcut de criticii săi Numai întregul este adevăr, doar luând în considerare materialismul dialectic și istoric în întregul său conținut, se poate înțelege locul și semnificația acestuia în sistemul cunoașterii științifice moderne, în lupta de idei care se desfășoară în prezent în societate Locul problemelor epistemologice în filosofia marxistă Filosofia marxist-leninistă este atât o viziune asupra lumii, o metodă (logică) cât și o teorie a cunoașterii Nu este împărțit în aceste părți componente, care nu pot fi transformate în ceva independent și independent Viziunea asupra lumii funcționează ca metodă și Biblioteca „Runivers” teoria cunoașterii, iar aceasta se aplică tuturor legilor și categoriilor filozofiei marxiste, care au un conținut obiectiv și acționează ca metodă și teorie a cunoașterii fenomenelor realității Este greșit să împărțim filosofia marxistă în științe separate (ontologie, epistemologie) sau părți independente care au propriile legi Legile și categoriile sunt aceleași pentru toată filozofia și părțile ei constitutive Totuși, pentru studiul și dezvoltarea științifică a filosofiei, putem și trebuie să identificăm problemele, aspectele individuale Nu poți studia sau dezvolta totul deodată Se știe că cutare sau cutare lege sau categorie de filosofie are un conținut obiectiv, reflectă legile mișcării realității obiective însăși, dar în acest caz este indicat să ne oprim și să analizăm conținutul lor logic și epistemologic, pentru a arăta funcționarea lor în proces al mişcării cunoştinţelor pe baza conţinutului lor obiectiv La urma urmei, orice studiu și cercetare este asociată cu abstracția și selecția părții care ne interesează Nu trebuie să uităm de întreg, dar acesta din urmă nu poate fi înțeles decât dacă este examinat în detaliu din cele mai diverse laturi și aspecte Pornind de la aceasta, se pot distinge o serie de probleme în filosofia marxistă, care sunt denumite în mod tradițional epistemologice Nu se poate spune că categoriile care vor fi luate în considerare în acest caz nu au un conținut obiectiv, nu reflectă nimic în realitatea obiectivă - nu există astfel de categorii în filosofia marxistă, dar în acest caz ele sunt analizate doar ca categorii de cunoștințe Cunoașterea în sine este luată ca obiect de studiu și este considerată din partea caracteristică a acesteia ca o formă de activitate umană, subiectivă Aceasta nu constituie o zonă specială a filozofiei, epistemologiei, care există independent și separat de problemele dialecticii materialiste Nu există așa ceva, așa cum scria V I Lenin, „dialectica, în înțelegerea lui Marx și, de asemenea, după Hegel, include ceea ce se numește acum teoria cunoașterii, epistemologia, care ar trebui să-și ia în considerare subiectul în mod egal din punct de vedere istoric, studiind și generalizând originea și cunoștințe de dezvoltare Biblioteca „Runivers” piya, trecerea de la ignoranță la cunoaștere” Sarcina filosofiei este de a studia originea și dezvoltarea cunoașterii, trecerea de la ignoranță la cunoaștere Aceasta nu epuizează sarcina filozofiei ca teorie a cunoașterii; toată filozofia marxistă ca viziune asupra lumii, metoda este și o teorie a cunoașterii, cu toate acestea, această problemă este considerată în mod tradițional epistemologic și în ea procesul de cunoaștere ca activitate subiectivă umană devine obiectul unei considerații speciale; este foarte important pentru dezvăluirea particularităților filozofiei marxiste ca metodă și teorie a cunoașterii Transformarea acesteia într-un fel de știință independentă sau zonă de cunoaștere filozofică care există undeva în afara dialecticii materialiste este eronată, dar este necesar un studiu special al acesteia ca problemă, un aspect al viziunii noastre asupra lumii; ea capătă o importanţă deosebit de mare în condiţiile dezvoltării rapide a cunoaşterii ştiinţifice moderne O soluție fructuoasă a problemelor epistemologice este posibilă pe baza unei generalizări a rezultatelor întregii experiențe de înțelegere teoretică și practică a naturii și a vieții sociale V I Lenin în „Caietele sale filosofice” a notat că teoria cunoașterii ar trebui să fie formată pe baza generalizării unor astfel de domenii de cunoaștere: istoria filosofiei și istoria științelor individuale, istoria dezvoltării mentale a unui copil și a animalelor , istoria limbajului, fiziologia organelor de simț Fiecare dintre aceste domenii de cunoaștere pune în lumină un anumit aspect al procesului de cunoaștere Istoria filozofiei și istoria științelor individuale oferă materialul necesar pentru înțelegerea procesului de cunoaștere în ansamblu, a modului în care a avut loc de fapt în procesul dezvoltării umane și a formelor specifice pe care le-a luat Un astfel de complex de științe precum istoria psihicului animal, istoria dezvoltării mentale a copilului și istoria limbajului uman face posibilă înțelegerea procesului de apariție a cunoașterii umane și a unora dintre trăsăturile sale specifice, în contrast cu comportamentul mental al animalelor Toate acestea oferă materialul necesar pentru înțelegerea modului în care abilitățile cognitive și organele de simț ale omului au apărut și s-au dezvoltat V I Lenin Poli col cit , vol , p - Vezi V I Lenin Poli col cit , vol , p Biblioteca „Runivers” Fiziologia organelor de simț (și acum, mai larg, fiziologia activității nervoase superioare) studiază substratul material al cunoașterii umane — funcționarea sistemului nervos, care este, de asemenea, extrem de importantă pentru teoria cunoașterii În cele din urmă, psihologia dezvăluie tiparele cursului procesului cognitiv la anumite persoane care simt, percep, imaginează și gândesc, iar dialectica materialistă ca teorie a cunoașterii nu rezumă pur și simplu datele acestor domenii de cunoaștere Nici o cantitate de cunoștințe luate din diferite domenii nu constituie o știință Le generalizează, le sintetizează, dezvăluind propriile legi, formându-și propriile categorii Niciuna dintre științele enumerate nu creează conceptul de adevăr, practică, logic, istoric etc Aceste categorii sunt create de teoria cunoașterii pentru a exprima legile mișcării către adevăr Când a trăit V I Lenin, nu se știa nimic despre cibernetică, așa că nu a putut să o includă printre acele domenii de cunoaștere care alcătuiesc teoria cunoașterii Dar în esența și conținutul ei, cibernetica ar trebui atașată acestora, deoarece datele sale sunt de un interes extrem pentru înțelegerea procesului cognitiv Mai mult, într-un anumit sens, combină datele fiziologiei activității nervoase superioare și știința limbajului, studiind procesul de cunoaștere ca un sistem de control dinamic complex În același timp, principalul lucru aici este partea informațională a cunoașterii (procesul de stocare și procesare a informațiilor) Datele ciberneticii fac posibilă analizarea mai profundă a unor probleme epistemologice, acordarea atenției categoriilor teoriei cunoașterii, cărora anterior nu li s-a acordat importanța cuvenită În următoarele capitole ale acestei cărți vor fi analizate cele mai importante chestiuni ale epistemologiei, ele fiind rezolvate de marxism-leninism, deși nu vor fi în niciun caz considerate ca fiind autosuficiente, independente și independente de toate problemele care compun conținutul viziunii noastre asupra lumii, funcționând ca metodă și teorie a cunoașterii, pentru că sunt doar un moment care dezvăluie unele dintre aspectele și trăsăturile sale Biblioteca „Runivers” CAPITOLUL H SOLUȚIA MATERIALISTĂ A PRINCIPALĂ ÎNTREBARE DE GNOSEOLOGIE Materia și conștiința sunt concepte fundamentale ale epistemologiei Coincidența dialecticii, a logicii și a teoriei cunoașterii în filosofia marxistă înseamnă că problema principală a filosofiei este în același timp principala întrebare epistemologică Epistemologia marxistă își are originea în același loc și din același punct ca și filosofia în general – de la revelarea raportului dintre gândire și ființă Prin urmare, conceptele fundamentale ale epistemologiei marxiste sunt categoriile materiei și conștiinței Conceptul de materie este considerat pe deplin în literatura marxistă, iar semnificația lui pentru dezvoltarea științei moderne este dezvăluită Ne vom concentra doar pe câteva dintre momentele sale Aproape nimeni nu neagă că definiția materiei dată de V I Lenin este de natură epistemologică Într-adevăr, în această definiție: „Materia este o categorie filozofică pentru desemnarea unei realități obiective care este dată unei persoane în senzațiile sale, care este copiată, fotografiată, afișată de senzațiile noastre, existând independent de acestea” * * * * - un moment care arată ca tradițional epistemologic (realitatea obiectivă reflectată în senzații) Acest lucru pare să dea motive pentru unii să considere această definiție doar epistemologică și să caute o completare la ea - așa-numitul concept ontologic al materiei De fapt, definiția magiei V I Lenin, Poly col cit , vol , cu gr V P Tugarinov evidențiază două aspecte în definiția lui rii - ontologice şi epistemologice Primul notează că teoria este definiția interioară a naturii, esența ei, „acţionează ca o colecţie de corpuri, substanţe etc ” (V P Tugarinov Corelarea categoriilor de materialism dialectic L , , p ); ea unește acel lucru cu adevărat comun care „este prezent în toate lucrurile, obiectele” (ibid ), este o substanță, „purtător de mișcare și schimbare” (ibid , p ) Spre deosebire de definiția epistemologică, toate aceste caracteristici ale materiei nu sunt legate inconsecvent direct cu întrebarea de bază a filosofiei Biblioteca „Runivers” rii, dat de V I Lenin, este în sens larg filozofic, înlăturând împărțirea filosofiei în ontologie și epistemologie Este punctul de plecare pentru rezolvarea tuturor problemelor filozofice, inclusiv a celor care sunt considerate în mod tradițional epistemologice Un concept ontologic separat al materiei este imposibil în materialismul dialectic; încercările de a-l construi pot arunca filosofia mult înapoi De fapt, ce căi pot fi urmate în crearea unei astfel de definiții În primul rând, puteți introduce câteva date din domeniul fizicii moderne despre structura, proprietățile și tipurile de materie Desigur, fizica modernă ocupă un loc proeminent în studiul materiei, dar nu poate fi fetișizată Pentru doctrina filozofică a materiei sunt importante nu numai datele fizicii, ci și datele altor științe: cibernetică, chimie, biologie, fiziologie etc Pentru filosofie, atât poziția fizicii asupra structurii atomului, cât și poziţia biologiei asupra structurii celulei vii au o importanţă egală sau fiziologia despre funcţionarea creierului Opinia că fizica în acest caz are un fel de prioritate față de biologie sau altă știință se bazează pe o concepție greșită despre subiectul și sarcinile filosofiei moderne Ei cred că filosofia este încă în căutarea unor entități primare, blocurile de construcție ale universului și fizica care se presupune că modernă, după ce a descoperit particule elementare și diverse câmpuri, le-a descoperit Dar, după cum a observat V I Lenin, „recunoașterea unor elemente neschimbate, „esența neschimbătoare a lucrurilor” etc , nu este materialism, ci este metafizică, adică materialism antidialectic” Filosofia pornește de la recunoașterea materiei ca realitate obiectivă care ne este dată în senzație, iar întrebarea ce este această realitate - un atom, un compus chimic, materie vie sau o celulă socială - aceasta este deja sfera de interes nu a filosofiei , ci a stiintelor speciale ale naturii si societatii Este absurd să afirmăm că un atom, format din particule elementare, este mai mult materie, o realitate obiectivă decât o substanță vie Pentru a dezvolta o înțelegere filozofică V I Lenin Poli col cit , vol , p - Biblioteca „Runivers” În teoria materiei, nu numai datele fizicii despre structura materiei sunt importante, ci și datele tuturor celorlalte științe Nu degeaba punctul de vedere consecvent materialist a devenit posibil doar datorită înțelegerii materialiste a istoriei În acest sens, se pune întrebarea cu privire la legitimitatea aplicării termenului de „materie” la obiectele studiate de științe speciale individuale Se poate spune, desigur, că toți studiază materia, deoarece nu există nimic pe lume decât o mamă în mișcare Dar o altă afirmație este la fel de legitimă: că ei nu se ocupă de materie, ci studiază particule elementare, câmpuri, celule, forme de organizare a societății etc , adică nu materia în general, ci anumite tipuri și forme ale ei La urma urmei, materia este o categorie filozofică necesară pentru a rezolva problema relației dintre gândire și ființă Nu include în conținutul său nicio caracteristică fizică, chimică, biologică sau sociologică specifică și decurge din generalizarea datelor din toate știința și practica socială Numai filosofia poate forma conceptul de materie; în ceea ce privește celelalte științe, ele nu își creează propriile concepte despre materie, ci pornesc din cea dată de filozofie Fizica a dezvoltat conceptul nu de materie, ci, de exemplu, de substanță Dar conceptele de materie și substanță nu sunt identice; filozofia nu este interesată de materie, formele ei care au proprietăți specifice A fi o realitate obiectivă, a exista în afara conștiinței noastre - această proprietate este inerentă nu numai formelor de materie studiate de fizică, ci și diferitelor formațiuni socio-economice Recunoașterea existenței obiective nu este suficientă pentru a crea conceptul de substanță care are proprietăți precum indestructibilitatea, conservarea etc Foarte des în literatura noastră termenul „materie” este folosit în sensul materiei atunci când se vorbește despre structura materiei, despre legile conservării materiei etc Acest lucru se datorează faptului că în filosofia anterioară, care era o știință în general, nu a existat o divizare a conceptelor de materie și materie, fizica însăși făcea parte din filozofie Ulterior, filosofia și fizica și-au delimitat subiectele și conceptele care le exprimă In mod deosebit Biblioteca „Runivers” Necesitatea separării conceptului de materie în filozofie și a conceptului de substanță în fizică s-a realizat brusc la sfârșitul secolului trecut și începutul secolului actual, când a început revoluția în fizică V I Lenin a pus problema necesității unei distincții stricte între conceptul filozofic al materiei și prevederile științelor naturale cu privire la structura și proprietățile tipurilor sale individuale Cu toate acestea, conform tradiției, el a continuat să folosească termenul de „materie” în raport cu ceea ce este obiectul fizicii și al altor științe Dar, dezvoltând mai departe gândirea lui V I Lenin, ni se pare că este necesară introducerea unei diferențe terminologice, reținând termenul de „materie” pentru conceptul filosofic care exprimă realitatea obiectivă și termenul de „substanță” pentru obiectele științei fizice Într-adevăr, este legitim să punem problema structurii materiei, dacă aceasta din urmă înseamnă o realitate obiectivă care ne este dată în senzație? Este posibil să spunem că materia are un fel de o singură structură, o singură structură? Desigur că nu Substanța, care face obiectul fizicii, are o structură, o structură, o celulă vie are alta, iar societatea are propria sa organizare și structură Prin urmare, este posibil să se ridice întrebarea nu despre structura materiei ca realitate obiectivă, ci despre structura unor tipuri și forme specifice ale acestei realități, în special materia, organismul, societatea etc Astfel, dezvoltarea conceptului filozofic al materiei nu merge pe calea includerii în conținutul său a caracteristicilor preluate din diverse domenii ale științei, nici pe calea însumării datelor privind structura materiei, organismului, societății etc , dar pe calea unei distincţii stricte între conceptul de materie şi conceptele diverselor ştiinţe referitoare la obiectele studiate de aceşti păianjeni A doua modalitate de a crea un concept ontologic al materiei este de a include în conținutul său nu științe specifice ale naturii, ci caracteristici filozofice, cum ar fi legătura materiei cu mișcarea, spațiul și timpul, cu conceptul de infinit, finit, tipare etc Desigur, conceptele de mișcare, spațiu și timp, finit și infinit, interacțiune și toate celelalte categorii de materialism dialectic sunt direct legate de conceptul de materie, sunt dezvoltări Biblioteca „Runivers” legarea şi concretizarea acesteia Dar este imposibil să includă toate acestea în însuși conceptul de materie, un concept nu înlocuiește întregul sistem de cunoștințe despre acesta Conceptul de materie servește drept punct de plecare, și nu punct final pentru desfășurarea sistemului materialismului dualist, în timp ce alte categorii dezvăluie și completează poziția materiei ca realitate obiectivă, stabilind că aceasta există în mișcarea, în forme spațio-temporale etc Toate categoriile, apărute în legătură cu necesitatea dezvoltării doctrinei materiei ca realitate obiectivă dată nouă în senzații, sunt legate și de rezolvarea problemei principale a filosofiei Afirmația că mișcarea este un atribut al materiei, iar spațiul și timpul sunt formele rădăcină ale ființei sale, nu constituie niciun concept ontologic special al materiei Filosofia materialismului dialectic dă un concept de materie și, în afară de acesta, nicio altă știință a conceptului de materie nu poate crea; Ocupându-se doar de forme specifice ale realității obiective, științele speciale ale naturii și ale societății oferă concepte despre aceste forme Acest concept filosofic unic al materiei nu este împărțit în epistemologic și ontologic, el este el însuși punctul de plecare pentru rezolvarea tuturor problemelor filozofice, inclusiv a celor epistemologice Am observat deja că conceptul de materie din literatura noastră este destul de clar definit și analizat în detaliu Acest lucru nu se poate spune despre conceptul de conștiință asociat cu acesta Recent, literatura sovietică s-a îmbogățit cu o serie de studii asupra conștiinței, dar niciuna dintre ele nu este dedicată în mod specific unei analize a conceptului de conștiință, a conținutului său în știința modernă Și este nevoie de acest lucru, deoarece termenul „conștiință” este folosit într-o varietate de sensuri Și acest lucru se datorează caracterului multistrat al acestui concept în sine Să identificăm câteva dintre ele Conceptul de conștiință este prezentat în termenii rezolvării principalei chestiuni a filozofiei, spre deosebire de conceptul de materie Dacă materia este o realitate obiectivă care există independent de conștiință și ne este dată în senzație, atunci conștiința constituie o altă realitate, nu obiectivă, ci subiectivă Conceptul de realitate unește atât materia, cât și conștiința, este, parcă, Biblioteca „Runivers” constituie unitatea contrariilor, două realităţi: obiectivă şi subiectivă Criticii filozofiei marxiste ne reproșează de mult faptul că materia și conștiința se definesc prin opunerea lor una cu cealaltă și indicând ceea ce este primar Și Lenin a remarcat corect: „Numai șarlamăniile sau prostia extremă pot necesita o astfel de „definiție” a acestor două „seri” de concepte extrem de largi, care nu ar consta în „simpla repetare”: unul sau altul este considerat primar” Deja în opoziția materiei și conștiinței, realităților obiective și subiective, în indicația că materia este primară și conștiința este secundară, este definiția atât a materiei, cât și a conștiinței Definind materia, rezolvand problema de baza a filosofiei, definim simultan constiinta Mai mult, acest lucru este tipic nu numai pentru materie și conștiință, ci și pentru alte categorii de materialism dialectic: fenomene și esență, formă și conținut, întâmplare și necesitate, cantitate și calitate etc Nu se poate spune nimic despre esență fără a stabili relația acesteia cu fenomenul; unul este continutul, sansa, cantitatea etc , doar pentru ca celalalt este forma, necesitatea, calitatea etc Conștiință și cunoaștere Gnoseologia nu se poate opri în a înțelege conștiința asupra opoziției materiei sale Dintr-un anumit punct de vedere, ea începe să o analizeze mai profund Această latură este conștiința ca cunoaștere despre ceva care este în afara ei, adică despre realitatea obiectivă În relația dintre conștiință și materie iese în evidență latura cunoașterii – imaginea subiectivă a realității obiective Cunoașterea nu este identică cu niciun act mental, ea implică selecția unei persoane din lumea înconjurătoare și procesul de conștientizare a acesteia Cunoașterea există doar atunci când există conștiință Există o încercare în literatură de a reprezenta fiecare senzație, fie umană sau animală, ca cunoaștere Fiecare sentiment matur V I Lenin Poli col cit , vol , p Biblioteca „Runivers” citim într-o carte despre teoria cunoașterii, „există o unitate de formă și conținut, în care conținutul este cunoașterea rolului fiziologic al stimulului, care este extrem de valoroasă pentru organism, iar forma psihică a senzației este o impresie senzorială, asociată în mod natural cu conținutul și deci îndeplinind rolul unui semnal” Se dovedește că atunci când un nou-născut ia sânul mamei, el are deja cunoștințe despre valoarea laptelui pentru organismul său Cu această înțelegere, fiecare reflex, condiționat sau necondiționat, este cunoaștere care este moștenită biologic de organism Și, în consecință, însuși conceptul de cunoaștere își pierde orice sens Fenomenele conștiinței ca realitate subiectivă, opusă materiei, pot fi și inconștiente în sensul că nu toate sunt conștiente de o persoană Dar conștiința fără conștientizare nu există deloc După cum scria Marx, „conștiința [das BewuȘtsein] nu poate fi niciodată altceva decât ființa conștientă [das be-wupte Sein]” În același timp, la început este îndreptată nu numai către natură, ci și către ființa socială a omului „Conștiința, desigur”, scrie K Marx, „este la început conștientizarea celui mai apropiat mediu perceput senzual și conștientizarea unei legături limitate cu alte persoane și lucruri care sunt în afara individului care începe să devină conștient de sine; în același timp, este o conștientizare a naturii, care inițial se opune oamenilor ca o forță complet străină, atotputernică și inexpugnabilă ” Spre deosebire de animal, care „nu” se raportează „la nimic și nu se exprimă prin muncă” atitudine faţă de ceilalţi ca el şi faţă de natură Conștiința este expresia acestei relații a omului cu ființa și natura sa, cunoașterea lor Dar pentru a te raporta cumva la ceva, este necesar să ai ceva în minte, adică să ai un fel de cunoaștere a existenței sociale și a naturii Cu alte cuvinte, cunoașterea umană trebuie să aibă un conținut obiectiv F F Kalsin Întrebări de bază ale teoriei cunoașterii Gorki, , p K Marx şi F Engels Lucrări, vol , p Ibid , p Vezi ibid Biblioteca „Runivers” Fenomenele realității obiective nu sunt inerente conștiinței încă de la început Conștiința în sine este un produs istoric, ea apare ca urmare a dezvoltării formelor materiei și este o proprietate nu a tuturor tipurilor de materie, ci doar a unei organizări strict definite a materiei - creierul uman Și fiecare persoană luată separat dobândește din nou cunoștințe (în procesul de învățare sau în propria cercetare) De aici apare necesitatea in procesul de dobandire si dezvoltare a cunostintelor Acest proces se numește cunoaștere Nivelul de conștiință este determinat de cunoștințele dobândite și de înțelegerea, conștientizarea acesteia Prin urmare, dezvoltarea conștiinței presupune un proces continuu de cunoaștere, îmbogățirea conștiinței cu noi cunoștințe Agnosticismul și rădăcinile lui Prima întrebare care se pune în legătură cu problema cunoașterii este problema posibilității cunoașterii în general, dacă realitatea obiectivă poate fi dată în conștiința umană Aceasta constituie a doua latură a întrebării principale a filosofiei, pe care F Engels a formulat-o astfel: „ cum se raportează gândurile noastre despre lumea din jurul nostru cu această lume însăși? Este gândirea noastră capabilă să cunoască lumea reală, putem noi, în ideile și conceptele noastre despre lumea reală, să constituim o adevărată reflectare a realității? În limbajul filozofic, această întrebare se numește întrebarea identității gândirii și a ființei De obicei, această latură a problemei principale a filosofiei se numește epistemologică, ca și cum prima (care este primară și secundară) nu ar intra în epistemologie Dar V I Lenin, nu fără motiv, a numit problema principală a filozofiei epistemologică, considerând că toate problemele care apar ca urmare a rezolvării acestei probleme se referă direct la epistemologie Prima latură a problemei principale a filozofiei opune materiei conștiinței, a doua - ridică problema identității lor, coincidență într-un anumit sens Unul este imposibil fără celălalt Identitatea materiei și co / iar în octombrie același an, a avut loc la Moscova un Simpozion Internațional pe tema „Dialectica și știința naturală modernă” Fiind un participant activ la aceste simpozioane, autorul a simțit nevoia să vorbească mai detaliat despre rolul filosofiei în dezvoltarea cunoștințelor științifice moderne I s-a părut oportun și pentru că în epoca noastră este de mare importanță să se stabilească principiile după care este posibilă cooperarea în afaceri între filosofi și oameni de știință din domeniul științelor naturale și al științelor umaniste În istoria filozofiei, la un moment dat, un astfel de gen de literatură precum dialogul era larg răspândit Dialogurile au fost scrise de Platon, Berkeley, Leibniz și mulți alți filozofi Există ceva în această formă care corespunde spiritului filozofiilor Se poate ca lupta opiniilor, ca sursă a mișcării gândirii, să fie legată mai mult de filozofie decât de alte domenii ale cunoașterii Filosofia modernă are nevoie de oracole care să pronunțe adevărul în ultimă instanță și să ofere singura cunoaștere finală adevărată Filosofia este în primul rând probleme; este veșnic tânăr și viu deoarece soluția acestor probleme nu oferă atât cunoștințe calme care pot fi „băgate în buzunar”, cât ridică noi întrebări care determină gândirea umană să caute Și cum să faci aceste căutări fără a discuta cu colegii tăi, precum și cu specialiști din alte domenii ale științei? Și deși lucrarea Fundamentele logice ale științei nu urmează forma literară a dialogului, în esență este Autorul continuă discuția cu oponenții săi, care i-au obiectat atât la Lvov, cât și Biblioteca „Runivers” in Moscova Cu toate acestea, în rezolvarea problemelor despre fundamentele logice ale științei, el este nevoit să intre în polemici cu cei care nu au participat la discuțiile de la aceste simpozioane Aș dori să am un dialog special cu reprezentanți ai științelor naturii Este necesar din multe motive și necesită o înțelegere clară a punctelor de plecare pe baza cărora pot fi purtate discuții fructuoase Nu trebuie să credem că o conversație poate avea loc atunci când părțile ei spun același lucru În două cazuri, oamenii pot spune că dialogul lor s-a dovedit a fi inutil: atunci când spun același lucru și, de fapt, nu există nicio problemă și, prin urmare, trebuie să discutăm despre asta și când vorbesc limbi atât de diferite că nu găsesc un teren comun Prin urmare, filozofii și oamenii de știință natural, înțelegându-se, se îmbogățesc în procesul de dialog cu rezultatele cercetării celeilalte părți Nu vorbesc despre faptul că nu va exista dialog dacă vreo parte ia poza infailibilității omnisciente, care poate rezolva cu ușurință probleme teoretice complexe care apar în cursul dezvoltării filozofiei și a domeniilor speciale de cunoaștere În prezent, chestiunea locului, semnificației și rolului filosofiei în cunoașterea științifică modernă este discutată destul de intens Ascuțimea sa este cauzată de unele eșecuri și greșeli în punerea în aplicare a ideii importante și fructuoase a lui Lenin despre o alianță între filozofii marxisti și reprezentanții altor domenii ale cunoașterii Dar aceste eșecuri nu trebuie să descurajeze, trebuie să aflăm cu calm pe ce bază au apărut și în ce mod trebuie procedat, nu numai pentru a le depăși, ci și pentru a exclude însăși posibilitatea apariției lor într-o formă diferită și la un moment diferit Prin urmare, trebuie să ne întoarcem la întrebarea veche și mereu apărută despre relația dintre filozofie și alte domenii ale cunoașterii, despre modurile în care filosofia influențează cursul cunoașterii în condițiile dezvoltării moderne a cunoașterii Se poate întreba: nu este aceasta o întoarcere în esență la subiectul și sarcinile filosofiei, care au fost clarificate în principiu în lucrările clasicilor marxism-leninismului? Este adevărat, pozițiile clasicilor cu privire la esența, subiectul și conținutul filosofiei marxiste au Biblioteca „Runivers” de nepreţuit în rezolvarea problemelor care apar în prezent Dar gândurile lor sunt un ghid, și nu o eliberare a noastră de propriile noastre reflecții, care sunt cu atât mai necesare cu cât în ultima vreme au avut loc mari schimbări în societate și în știință Să definim pozițiile din care autorul conduce dialogul Viziunea dialectico-materialistă asupra lumii funcționează productiv în știință sub forma legilor și categoriilor de gândire dezvoltate de aceasta și, în acest sens, acționează ca logică Aceasta nu înseamnă că sarcina filosofiei nu include descoperirea tiparelor și proprietăților inerente fenomenelor realității obiective Dar conceptele care reflectă aceste proprietăți și legi se transformă în mod necesar într-o metodă și formă de gândire Categoriile dialecticii materialiste servesc ca o metodă a gândirii științifice moderne, care este capabilă să determine locul și semnificația în mișcarea cunoașterii tuturor celorlalte mijloace dezvoltate atât de logica formală, cât și de științe speciale Dezvoltând acest punct de vedere, autorul este nevoit să se angajeze într-un dialog cu pozitivismul, care urmărește să arate că în procesul de dezvoltare * al științei, filosofia se transformă într-o metodă și teorie a cunoașterii, dar el (pozitivismul) o reduce pe aceasta din urmă la aparatul logicii formale Pozitiviștii moderni înșiși ajung la concluzia că nu au reușit să ducă la îndeplinire programul de exterminare a filozofiei, care operează cu categorii, al căror conținut este preluat din lumea obiectivă Prăbușirea conceptelor pozitiviste de filozofie și știință dă naștere unora la dorința de a reveni la vechea metafizică bună cu abordarea ei natural-filosofică a dezvoltării cunoașterii Dorința de filozofie naturală provine dintr-o înțelegere greșită a particularităților dialecticii, ale cărei categorii, fiind obiective în conținutul lor, funcționează în știință ca forme logice de gândire Logica dialectică este un sistem de concepte semnificative care ghidează cursul gândirii științifice și teoretice Dialectica este logică, dar nu în sens pozitivist, ci doctrina realității obiective însăși, a ființei și a formelor ei, dar nu în spiritul vechii metafizici cu împărțirea ei în ontologie și epistemologie A trecut autorul între Scylla și Charybdis, este dialogul său cu pozitiviștii și Biblioteca „Runivers” cu o filozofie naturală reînnoită, cu așa-zișii umaniști creativi, precum și cu unii reprezentanți ai științei științei - asta vor spune criticii, pe care nu va trebui să-i caute mult timp Aș vrea să spun doar că tovarășii care l-au ajutat pe autor cu sfaturile lor în discutarea cărții și au contribuit la publicarea ei nu sunt în niciun caz vinovați de păcatele care vor fi descoperite de critici Ei merită doar cele mai sincere mulțumiri Biblioteca „Runivers” CAPITOLUL o CONŞTIINŢA DE SINE A ŞTIINŢEI Există o știință despre știință! În literatura modernă (și nu numai filozofică) problema subiectului științei științei este discutată activ Ideea că o persoană trebuie să înțeleagă legile dezvoltării științei și locul ei în viața socială, să învețe să gestioneze dezvoltarea cunoștințelor în sine, nu este nouă în filosofie Dar abia în ultima vreme a căpătat o semnificație și o intensitate deosebită Acest lucru se datorează rolului tot mai mare al științei în viața societății, în reorganizarea practică a lumii Știința a devenit o forță care în lumea modernă provoacă sentimente conflictuale - speranță și frică Se transformă într-o forță productivă directă, fără de care este imposibil să se rezolve o singură sarcină în domeniul vieții sociale, economice sau culturale a oamenilor Prin urmare, omenirea așteaptă noi descoperiri de la oamenii de știință care să rezolve problema de a oferi tuturor oamenilor beneficiile materiale și spirituale necesare Cu toate acestea, din cauza inconsecvenței dezvoltării societății în care există antagonismul de clasă, rezultatele științei sunt folosite nu numai în beneficiul omenirii, ci și în detrimentul acesteia Știința și tehnologia care decurge din ea pot deveni (și devin) o forță care intră într-o atitudine ostilă față de om Acum se pot auzi adesea voci despre forțele demonice ale științei, care au generat că o persoană însuși devine un sclav al rezultatelor tehnice care au apărut pe baza lor Toate acestea pun problema socială a conducerii științei, a stăpâni legile dezvoltării acesteia și a construi un sistem de utilizare rațională a aplicațiilor tehnice ale gândirii științifice Biblioteca „Runivers” Știința științei, sau știința științei, a fost proclamată un domeniu independent de cunoaștere, existând separat de alte științe și filozofie, doar foarte recent Oamenii de știință notează lucrarea lui J Bernal „The Social Function of Science”, publicată pentru prima dată în , ca o piatră de hotar definitorie în dezvoltarea științei lor După cum știți, științele nu apar prin declarații, ci ca urmare a descoperirii legilor fundamentale, pe baza cărora se creează o metodă pentru studierea unui set larg de fenomene de importanță vitală O astfel de totalitate de fenomene există, fără îndoială, este o ocupație a unui grup mare de oameni care a devenit independent din punct de vedere profesional în societate, ducând la îmbogățirea unei persoane cu cunoștințe despre cele mai diverse aspecte ale naturii, societății și gândirii Cu toate acestea, știința științei se confruntă uneori cu sarcini foarte eterogene, a căror soluție implică nu una, ci multe metode Iată cum formulează unii dintre autorii noștri subiectul științei științei: „Subiectul de studiu al științei științei este structura generală a științei, metoda și formele funcționării acesteia, legătura și dependența ritmului și direcției acesteia dezvoltarea pe alte fenomene și instituții sociale, iar scopul este de a dezvolta fundamentele teoretice ale științei organizării, planificării și managementului, adică un sistem de măsuri bazat pe logica obiectivă a dezvoltării științei, asigurând ritmul optim de dezvoltare a acesteia și creșterea eficienței cercetării științifice „L Autorii acestei definiții nu ascund faptul că știința științei „este alcătuită din studiul istoriei științei și tehnologiei, problemele sociologice ale științei, logica și economia științei, psihologia creativității științifice și tehnice” Ei prezintă știința științei ca o știință complexă care a crescut „din analiza logică a Științelor dezvoltării Originile sale sunt în istoria științelor naturale și a tehnologiei, care dezvăluie tiparele procesului istoric de cunoaștere a naturii În acest sens, diferă S R Mikulinekiy, N I Rodny Știința ca subiect de cercetare specială (Despre formarea „științei științei” – știința științei) - „Problemele filosofiei”, , nr , p Ibid , p Biblioteca „Runivers” Limuzina din istoria păianjenilor, care servește drept bază, fundație Anumite aspecte ale dezvoltării științei au fost mult timp studiate de diverse științe Este probabil ca acest lucru să continue și în viitor Cu toate acestea, succesul de a avansa în studiul științei ca sistem integral și o formă specială de activitate va depinde de cât de curând vom învăța să analizăm procesul de dezvoltare a științei în toate conexiunile și medierile sale diverse Aceasta necesită o fuziune organică a abordărilor istorico-științifice, filozofice, economice și psihologice Apare întrebarea: ce este o știință complexă? Aparent, acesta este un corp de cunoștințe despre un obiect, preluat din diferite științe De exemplu, apa are o mare importanță în viața noastră, diferite științe o studiază din diferite unghiuri: chimia determină compoziția și structura moleculei, fizica determină proprietățile stării de agregare, biologia determină importanța pentru viața organismelor, etc Dacă combinăm cunoștințele despre apă, care dau diferite domenii ale științei, atunci dacă doriți, puteți forma o știință numită D Sommerville „știința apei” Între „știința apei” și știința științei, așa cum o înțeleg S R Mikulinsky și N I Rodny, există o oarecare similitudine, constând în faptul că cunoștințele obținute în moduri diferite și în scopuri diferite sunt combinate într-un singur sistem Se poate spune că știința și apa nu pot fi comparate; apa, desigur, este necesară, dar nu este un subiect atât de complex precum știința Să nu discutăm despre complexitate și necesitate: ele, ca orice altceva, au un caracter istoric trecător Apa este necesară pentru viața umană nu mai puțin decât știința, dar, cu toate acestea, aceste fenomene sunt diverse Să comparăm două subiecte precum omul și știința Se pare că nimeni nu se va îndoi că omul este un obiect foarte demn de cercetare științifică și, mai mult, de cercetare din diverse unghiuri Istoria cunoaşterii umane a dovedit asta: câte ştiinţe sunt implicate în om! Există un ciclu de discipline științifice care se numesc umanitare și au făcut din studiul anumitor aspecte ale vieții umane obiectul lor Nici știința naturii nu stă deoparte Ibid , p P În Kopnin Biblioteca „Runivers” din studiul omului îi sunt dedicate toate ramurile medicinei De ce nu i-a trecut nimănui prin minte să creeze o știință unificată a omului? Se pare că nu va fi dificil să răspunzi la această întrebare Știința ca sistem nu include niciodată toate cunoștințele despre un anumit subiect, ea este construită pe un principiu diferit Cunoștințele despre om, care sunt date de un astfel de domeniu al medicinei precum parazitologia, nu pot fi combinate decât mecanic cu cunoștințele despre om, care sunt date de estetică Știința nu este o simplă colecție a tuturor cunoștințelor despre un anumit obiect, ci un anumit sistem al acestora, pe baza căruia ia naștere o metodă de mișcare a cunoștințelor umane Nu există științe complexe, dar există un studiu complex al unui obiect complex și important prin metodele și mijloacele diverselor științe, în urma căruia înțelegerea sa se realizează în toate conexiunile și medierile sale diverse Și dacă până acum a fost așa în ceea ce privește toate fenomenele, atunci știința însăși nu face excepție, care a fost mult timp obiectul de studiu al diferitelor științe J Bernal și A L McKay, în raportul lor „On the Pathways to the Science of Science”, citit la al XI-lea Congres Internațional de Istoria Științei de la Varșovia, la august , au scris: „Știința științei trebuie să fie un știință autentică, poate cu caracteristicile sale specifice Ar trebui să prezinte observații, raționament teoretic și cercetări experimentale sau operaționale ” Aici putem fi de acord cu totul Într-adevăr, orice știință trebuie să fie autentică, să aibă propriile caracteristici specifice, să includă observații, experimente și raționament teoretic Un singur lucru este îndoielnic - că orice știință cu metodele sale este capabilă să acopere un fenomen atât de complex precum procesul activității științifice în societate Deja acum, din punct de vedere istoric, s-au dezvoltat două abordări ale studiului științei, ale căror metode sunt diferite: sociologică și logică Sociologia cunoașterii științifice, potrivit specialiștilor înșiși, este o ramură destul de tânără a sociologiei În opinia lor, subiectul său acoperă un set de probleme despre relația dintre știință și societate: impactul dezvoltării sociale asupra cunoștințelor științifice și, dimpotrivă, Biblioteca „Runivers” influența științei și cercetării științifice asupra diferitelor aspecte ale vieții publice, inclusiv structura de clasă a societății, economie, politică, educație, viziune asupra lumii etc Potrivit lui Berhard Barber, unul dintre fondatorii studiului cunoașterii prin metode ale sociologiei empirice, „sociologia științei nu este acum un domeniu suficient de dezvoltat” El vede motivul acestui lucru în faptul că „prea puțini oameni sunt angajați atât în știința naturii, cât și în sociologie” Dar „astăzi”, scrie un alt sociolog american, Norman Kaplan, „aceste probleme sunt atât de importante încât mulți oameni de știință nu au așteptat până când sociologii înșiși își îndreaptă atenția către sociologia științei” În prezent, întrebările legate de funcția socială și rolul științei, sistemul său social sunt abordate atât de oameni de știință de frunte din diverse domenii ale cunoașterii, cât și de sociologi Cei dintâi, fiind puțin conștienți de ceea ce a fost deja făcut de sociologi și de sarcinile stabilite de sociologia științei, dar, simțind nevoia de a studia relația dintre știință și societate, *știința ca sistem social, a propus ideea de ​dezvoltarea unei științe a științei, ținând cont în primul rând de aspectul social al cercetării științifice Fără îndoială că marxiştii nu trebuie să ignore studiile sociale al căror obiect este ştiinţa, mai ales că sociologii burghezi înşişi admit că, ca şi alte domenii ale „ştiinţei sociale moderne, Karl Marx a fost unul dintre fondatorii sociologiei ştiinţei” Și trebuie să continuăm munca începută de K Marx Totuși, după cum notează B Barber, sociologia științei este „o problemă a oamenilor mai degrabă decât a teoriei” , adică cunoașterea în sensul propriu al cuvântului Aproape de problemele sociologiei științei este direcția în știința științei, care își stabilește ca sarcină „Sociologia astăzi Probleme și perspective american sociologia burgheză de la mijlocul secolului al XX-lea M " , p Ibid Manual de sociologie modernă Chicago, , p „Sociologia astăzi Probleme și perspective Sociologia burgheză americană de la mijlocul secolului al XX-lea”, p Ibid , p • Biblioteca „Runivers” „studiul experienței dezvoltării științifice în scopul dobândirii unor astfel de cunoștințe despre lumea științelor astfel încât, folosindu-le, să se poată contribui constructiv la optimizarea procesului științific în ansamblu cu ajutorul mijloacelor de influenţa socială şi organizaţională” Pe această cale pot fi rezolvate multe probleme legate de organizarea muncii oamenilor de știință, funcționarea sistemelor științifice specifice în interacțiune atât între ele, cât și cu tehnologia și tehnologia de producție, cu prezicerea căilor științei, determinarea eficacității de activitate ştiinţifică etc În acelaşi timp se dezvoltă un aparat matematic formal, care este necesar pentru exprimarea proceselor studiate Nu poate exista nicio îndoială că aceasta este o direcție foarte importantă în studiul științei, a cărei desfășurare de la bun început vizează ajutarea practicii de gestionare a activităților științifice Și după cum arată experiența, în special G M Dobrov, consemnată în cartea sa „Știința științei”, această metodă de studiu dă deja rezultate fructuoase Dar dezvoltarea acestei direcții nu va avea de suferit, ci, dimpotrivă, va beneficia doar dacă susținătorii săi sunt eliberați de pretențiile de a o considera un fel de știință cuprinzătoare a științei, găsi o denumire mai modestă care să corespundă subiectului cercetării unul dintre aspectele activității științifice în societate, și mai strict definesc atitudinea lor față de alte ramuri consacrate ale cunoașterii, angajate în studiul științei Noi direcții și metode de studiu a științei vor continua să apară și să se dezvolte, dar niciuna dintre ele nu poate pretinde că înlocuiește toate celelalte direcții, în rolul de știință universală a științei Nu trebuie să uităm că studiul științei a apărut odată cu știința însăși Analiza cunoașterii, natura, structura, formele, metodele de mișcare etc , au atras de multă vreme atenția filozofiei; ele au constituit sarcina specifică a unor secțiuni ale acesteia precum teoria cunoașterii și logica Unii sociologi includ problema naturii științei în sociologia științei, dar în esență ei decid doar o latură a acestei naturi - cea socială Mai repede G L Dobrov Știință despre știință Introducere în știința generală Kiev, , p - Biblioteca „Runivers” dintre toate, după cum notează corect N Kaplan, ei „trebuie să aibă cel puțin un concept de lucru al naturii științei”, și îl iau din filosofie, mai precis, din teoria cunoașterii și a logicii Dacă epistemologia și logica procedează așa cum sunt date, că știința este o formă de activitate socială umană, că are un caracter social, atunci sociologia științei, dimpotrivă, preia din filozofie prevederi gata făcute despre trăsăturile științei ca sistem de cunoaștere Fără să se înlocuiască unul pe altul, au propriul subiect și îl explorează cu metodele pe care le-au creat Unii savanți în știință sunt oarecum disprețuind rezultatele obținute de filozofie în studiul științei De exemplu, D J Price scrie: „De îndată ce a apărut știința științei, componentele ei anterior independente au început să-și schimbe funcțiile și unele dintre sarcinile lor anterioare, care acum se dovedesc a fi naive și de neatins Istoria științei la un moment dat a fost recreată de oamenii de știință conform principiului „Onorez profesorii și predecesorii, pentru ca atunci când va veni timpul să fiu onorat”, care reflecta doar cea mai puternică dorință eponimă atât de caracteristică motivației lui activitate științifică Filosofii științei s-au îndreptat către istorie cu speranța de a testa aurul contrafăcut al „metodei științifice” și de a da astfel o rețetă acceptabilă pentru adevăr și descoperire obiectivă Alți anchetatori, fiecare din propria disciplina, au încercat să caute în istorie metoda de fabricare a Newtonilor și Lomonosov-urilor sau au încercat să determine câți oameni și bani ar trebui să investească guvernul și industria în cercetarea științifică Și, deși nu există nimic imposibil în niciuna dintre aceste sarcini, toate sunt doar sarcini parțiale ale ceva mai mare care necesită studiu în ansamblu, deși indivizii pot lua doar părți din acest întreg ca subiect al activității lor Aici, fără îndoială, există o exagerare a rolului acestei științe unificate încă inexistente și greu posibile a științei, reclamă pe care autorul subestimează ceea ce s-a făcut în analiza științei științifice de către filozofie D Preț Știință despre știință — „Știință despre știință” M " , p Biblioteca „Runivers” Price crede că disciplinele care „analizează științele au apărut pe fragmente”, s-ar putea spune, fără sens Dezvoltarea de către filozofie a problemelor metodei științifice a cunoașterii se numește căutarea unei himere care oferă o rețetă pentru descoperirea adevărului obiectiv Este suficient să urmărim dezvoltarea gândirii filozofice (în special a gândirii logice) de la Aristotel până în zilele noastre pentru a ne asigura că s-a obținut un mare succes în analiza cunoștințelor științifice, a formelor, structurii și metodelor de mișcare ale acesteia Logica este acum cea mai dezvoltată latură a științei, ale cărei succese ulterioare nu sunt asociate cu căutarea unei științe sintetice și complexe a științei, combinând mecanic rezultatele obținute prin diferite metode, dar în primul rând cu dezvoltarea celor existente și cu căutarea unor noi modalități de analiză a cunoștințelor științifice Logica și sociologia au obținut cel mai mare succes în analiza științei, dar nu numai că oferă mijloacele pentru studiul ei; un anumit rol îl joacă deja psihologia, economia etc Pe drumul spre analiza dezvoltării științei, domeniile de cunoaștere consacrate își pot testa metodologia, dezvălui limitările acesteia și ridică problema necesității unor noi metode de cercetare care să meargă dincolo de ideile tradiţionale despre posibilităţile acestei ştiinţe De exemplu, un loc mare în studiul creativității științifice îi revine psihologiei, care până acum s-a ocupat puțin de această problemă Cele mai multe dintre metodele pe care le-a creat în studiul gândirii sunt legate de sarcinile pedagogiei, asimilarea de către școlari a materialelor cunoscute și dezvoltarea anumitor abilități de gândire în ele Desigur, există ceva în comun între gândirea unui școlar și a unui om de știință, care se încadrează în categorii epistemologice și psihologice bine-cunoscute, bine stabilite Cu toate acestea, procesul creativ care îl conduce pe om de știință la rezultate noi, necunoscute anterior, conține ceva care îi distinge în mod semnificativ gândirea de gândirea unui student care a asimilat rezultatele cogniției obținute anterior Psihologia modernă ar trebui să se apropie cât mai mult posibil de sarcinile asociate cu studiul creativității științifice, dar pentru aceasta nu trebuie să se transforme într-o știință a științei, ci să direcționeze existente Biblioteca „Runivers” mijloace, completate de noi metode, pentru studiul acestui proces și, prin urmare, ajută umanitatea să înțeleagă și să stăpânească cursul dezvoltării cunoștințelor științifice Dacă se dovedește că psihologia, chiar și îmbogățită cu mijloace noi, nu este capabilă să pătrundă în procesul creativ din partea care o privește, atunci, desigur, poate fi nevoie de o anumită parte a științei științei Dar până acum nimeni nu a dovedit acest lucru și este puțin probabil să o demonstreze, deoarece posibilitățile psihologiei, precum și alte domenii care analizează procesul de obținere a unor noi cunoștințe de către o persoană, vor crește continuu odată cu dezvoltarea acestor științe Deoarece știința se află în centrul vieții sociale moderne, mulți oameni de știință încep să realizeze anumite probleme asociate cu dezvoltarea științei Etica ridică problema responsabilității morale a omului de știință în lumea modernă; Științele economice ridică probleme ale eficienței investițiilor în știință, consecințele economice ale progresului științific și tehnologic și așa mai departe Așa-zisa știință a științei este chemată să fie totul - sociologie, și logică, și economie, și etică etc Nu degeaba Price scrie că „această nouă disciplină ar putea fi numită istorie, filozofie, sociologie, psihologie , economie, politică , metodologie etc a științei, tehnologiei, medicinei etc ” Deja acest set de cuvinte indică faptul că în acest caz nu vorbim despre o știință care are un fel de metodă unificată, ci despre studiul problemelor dezvoltării științei prin diferite metode, atât deja create, cât și noi care pot apărea Astfel, știința științei nu este o știință nouă, necunoscută anterior, ci un corp de cunoștințe despre știință, care este oferit de diverse domenii de cunoaștere Printre acestea, alături de sociologie, un loc mare, în special, aparține filosofiei, secțiuni ale acesteia precum teoria cunoașterii și logica Ibid , p - Biblioteca „Runivers” Conceptul de cunoaștere Termenul „cunoaștere” este utilizat pe scară largă în literatură Cu toate acestea, dezvăluirea conținutului său aparține categoriei problemelor eterne ale filosofiei, care sunt rezolvate, dar dezvăluie întotdeauna o nouă latură care necesită eforturi suplimentare ale gândirii noastre Să începem dezvăluirea conținutului conceptului de cunoaștere cu afirmația: „Nu știu ce este cunoașterea” O analiză a acestei propuneri ne va permite să clarificăm trăsăturile fenomenului numit cunoaștere Dacă eu, fiind filozof, nu știu ce este cunoașterea, atunci aceasta atrage după sine niște consecințe sociale neplăcute Este recunoscut faptul că fiecare persoană ar trebui să știe câte ceva despre domeniul de care este legată activitatea sa practică Un cizmar trebuie să știe ce sunt cizmele și cum sunt cusute, un bucătar cum să gătească borșul, un zidar cum se face zidăria la construirea unei case etc În virtutea acestei cunoștințe și pricepere, fiecare dintre ei ocupă un anumit loc în diviziunea socială a muncii În același mod, un filozof trebuie să știe ce este cunoașterea și să pună aceste cunoștințe la dispoziția altor oameni Aceasta este funcția sa socială Astfel, putem formula prima definiție a cunoașterii, care își fixează locul în procesul vieții sociale a oamenilor Cunoașterea este un element necesar și o condiție prealabilă pentru activitatea umană practică Munca umană presupune cunoștințe, a cărei definiție ulterioară este legată de stabilirea locului său în această activitate de muncă Funcția muncii este crearea de către om a unei lumi de lucruri care să-i satisfacă nevoile umane Munca face din om o ființă universală, capabilă prin activitatea sa creatoare să dea naștere unei lumi de lucruri corespunzătoare esenței sale Munca este stăpânirea practică a fenomenelor, proceselor naturii, în urma cărora se creează lucruri care sunt necesare existenței omenirii Afirmația „Nu știu ce este cunoașterea” înseamnă absența stăpânirii subiectului, în acest caz cunoașterea Cu toate acestea, spre deosebire de muncă, cunoașterea este doar teoretică, nu stăpânire practică a obiectului Biblioteca „Runivers” A ști ce sunt cizmele și cum pot fi cusute nu înseamnă să ai cizme în picioare Cunoașterea nu oferă subiectul în sine, ci ideea subiectului și metoda de dobândire practică a acestuia Stăpânirea teoretică a materiei este o condiție prealabilă pentru obținerea ei în practică Aici îmi vin în minte cuvintele lui K Marx despre diferența dintre munca umană și activitatea asemănătoare muncii unui animal: „Dar chiar și cel mai rău arhitect se deosebește de cea mai bună albină încă de la început prin aceea că, înainte de a construi o celulă din ceară , l-a construit deja în cap La sfârșitul procesului de muncă, se obține un rezultat care deja la începutul acestui proces era în mintea unei persoane, adică în mod ideal Omul nu schimbă doar forma a ceea ce este dat de natură; în ceea ce este dat de natură, el își realizează în același timp și scopul său conștient, care, ca o lege, determină metoda și natura acțiunilor sale și căruia trebuie să-și subordoneze voința Faptul că în actul activității de muncă ideea lucrurilor create există înainte ca acest lucru să fie practic realizat, a servit drept bază epistemologică pentru apariția ideilor idealiste despre primatul lumii cunoașterii în raport cu lumea lucrurilor și procese obiective Prin analogie cu practica sa, omul a început să considere natura înconjurătoare ca rezultat al unui act creator al unei ființe superputernice și al ideilor sale Un moment separat în activitatea de muncă a unei persoane - existența ideii unui anumit lucru înainte de crearea sa practică - este absolutizat, uitând în același timp faptul că munca ca condiție prealabilă are nu numai ideile unei persoane, ci și senzual concrete lucruri care ii constituie subiectul si forma pe care o schimba prin indeplinirea scopului sau Ca rezultat al acestei absolutizări, se formează o viziune filozofică pervertită Deci, putem formula a doua definiție a cunoașterii Cunoașterea este un set de idei umane în care el își exprimă stăpânirea teoretică a subiectului Așa cum o persoană organizează producția lucrurilor de care are nevoie, el se străduiește și să organizeze producția de idei care acționează ca o anumită condiție prealabilă pentru crearea practică a lumii lucrurilor K Marx și F, Engels Opere, vol , p Biblioteca „Runivers” Prin urmare, K Marx a împărțit producția în material și spiritual: unul creează lucruri, celălalt - idei Inițial, aceste două tipuri de producție nu au fost separate unul de celălalt, dar într-o societate dezvoltată, producția de idei a devenit o sferă de activitate relativ independentă pentru un anumit cerc de oameni, a existat o separare a muncii mentale de munca fizică Cunoașterea ca rezultat al muncii mentale își formează propria lume de idei, separată și opusă lumii lucrurilor Afirmația „Nu știu ce este cunoașterea” conține ideea că relația dintre lumea ideilor și lumea proceselor existente în mod obiectiv este necunoscută, iar cunoștințele despre cunoaștere relevă această relație Pentru ca cunoașterea să servească drept mijloc de stăpânire practică a proceselor și lucrurilor, trebuie să-și exprime conținutul specific într-un anumit mod, să reflecte proprietățile și tiparele realității obiective și să vadă lucrurile nu numai așa cum sunt în natură, ci și precum pot fi ca urmare a activităţii practice Ideile sunt standardele după care o persoană creează lucruri noi din lucruri existente Prin urmare, ele reflectă proprietățile și tiparele realității obiective În prezent, înțelegerea cunoașterii ca reflecție este atacată nu numai de filozofii burghezi, ci și de autori care caută să rămână pe pozițiile marxismului Unii încearcă să demonstreze că înțelegerea marxistă a reflecției nu corespunde realizărilor moderne ale științei Alții resping reflecția ca concept al materialismului metafizic, incompatibil cu filosofia marxistă, pornind de la recunoașterea activității subiectului în procesul de stăpânire practică și teoretică a obiectului Teoria reflecției a primit de la aceștia denumirea de pozitivistă și notorie, a început să fie privită ca baza dogmatismului și a apologeticii Astfel, filosoful iugoslav Miladin Zivotic scrie: „Dintr-o filozofie critică umanistă, marxismul s-a transformat într-o doctrină conformistă Toate proiecțiile valorice de aici au fost declarate rafinament non-ideologic și respinse în numele cunoștințelor utile, punctul de vedere critic al negației dialectice și depășirii existentei s-a transformat într-o cerință de întărire a acestei ordini Biblioteca „Runivers” iar structura lumii actuale, înțelegerea realității aici a fost curățată de judecățile de valoare, iar reflectarea structurii existente a realității a fost pusă în locul teoriei alienării” O înțelegere similară a teoriei reflecției este împărtășită de alți filozofi iugoslavi În , în Iugoslavia, în orașul Bled, la un simpozion special, subiectul de discuție a fost „Unele probleme în teoria reflexiei” O parte semnificativă a participanților săi s-a pronunțat împotriva înțelegerii cunoașterii ca o reflectare a realității obiective, iar unii au criticat mai prudent teoria reflexiei, în timp ce alții au respins-o din prag, înzestrând-o cu epitete nemăgulitoare Primii includ M Markovich, care crede că teoria reflecției nu este tipică filosofiei marxiste, deoarece a fost prezentată de materialiști înainte de Marx Din aceasta, el concluzionează că „categoria reflecției nu poate fi cea principală în niciuna dintre teoriile epistemologice fundamentale” Ni se pare că nu există nicio alternativă propusă de M Markovich: „Acceptați conceptul de reflecție ca categorie fundamentală a teoriei cunoașterii și introduceți practica ca criteriu al adevărului, sau porniți din practică și derivați din toate acestea alte categorii, inclusiv conceptul de reflecție În realitate, nici categoria practicii nu poate fi dedusă din reflecție, nici reflecția din practică; Marxismul nu a derivat una dintre aceste categorii din cealaltă, ci le-a combinat, considerând cunoașterea ca pe o reflecție cu scop practic Recunoașterea rolului fundamental al practicii în cunoaștere nu implică deloc o negare a acesteia ca reflecție O anumită bază pentru critica conceptului de reflecție a fost dat de interpretările sale vulgarizate care au avut loc printre noi, mai ales în lucrările populare, dar nu numai în ele Cu toate acestea, nu se poate respinge nicio construcție teoretică doar pe motiv că este posibil să o interpretăm greșit Istoria nu cunoaște încă o asemenea teorie care să nu fie supusă vulgarizării și distorsionării Adversarii teoriei reflexiei M Zhivotich Marxismul este o filozofie pozitivistă sau negativistă - „Gledishta”, , nr , p Biblioteca „Runivers” ar fi suficient să arătăm că esența cunoașterii, toate conexiunile și medierile ei, pot fi relevate fără conceptul de reflecție Este ceva ce nu au reușit să demonstreze și, după cum credem noi, nu vor reuși Criticii conceptului de reflecție par a fi incompatibile două poziții despre cunoaștere Una dintre ele pleacă de la faptul că sensul existenței umane constă în activitatea creativă liberă, în reorganizarea practică a lumii, iar cunoașterea cu ideile ei este doar un moment subordonată scopurilor și obiectivelor acestei activități Această afirmație este incontestabilă pentru toți cei care împărtășesc pozițiile marxismului O altă poziție fixează faptul că cunoașterea intră în posesia unei realități existente în mod obiectiv, o are ca conținut, adică reflectă proprietățile și tiparele fenomenelor, procese care există în afara cunoașterii în sine În opinia noastră, această afirmație este la fel de obligatorie pentru conceptul marxist de cunoaștere ca și prima; ele nu se contrazic logic, ci, dimpotrivă, se completează reciproc În unele lucrări ale autorilor sovietici din anii și , s-a subliniat importanța tezei despre cunoaștere ca reflectare a realității obiective și a fost ascunsă ideea cunoașterii ca moment al activității practice creative creative a unei persoane și, prin urmare a fost creată o idee unilaterală a procesului de cunoaștere Dar depășirea acestor neajunsuri nu trebuie să treacă prin scufundare într-o altă concepție, nu mai puțin unilaterală, care duce în esență la o separare a cunoașterii de realitatea obiectivă Cunoașterea trebuie inclusă în sfera activității practice umane, dar pentru a asigura succesul acestei activități nu poate decât să fie asociată cu o realitate obiectivă care există în afara unei persoane și servește ca obiect al acestei activități Cursul de dezvoltare a gândirii filozofice, încercând să înțeleagă secretele cunoașterii umane, a condus la necesitatea unei sinteze a acestor două afirmații despre el Meritul teoriei marxiste a cunoașterii constă tocmai în faptul că această combinație a avut loc în ea Pentru a confirma acest lucru, să luăm în considerare formularea chestiunii cunoașterii în epistemologia premarxistă Natura cunoașterii umane, esența ideilor, a devenit centrul filozofiei moderne Au fost prezentate mai multe concepte de cunoaștere Filosofii Biblioteca „Runivers” a pornit de la faptul că pe de o parte există un obiect al naturii, iar pe de altă parte - abilitățile cognitive ale unei persoane sub formă de senzații și gândire Sarcina epistemologică a fost formulată astfel: cum și sub ce forme cuprinde conștiința umană acest subiect? Senzaționalismul materialist, în profunzimea căruia s-a dezvoltat conceptul de reflecție, credea că diversele senzații ale unei persoane copiază proprietățile și forma unui obiect, cum ar fi o piatră, iar această reflecție a fost concepută într-o oarecare măsură ca un proces mecanic al impactul unui obiect asupra unei persoane ale cărei organe de simț, cum ar fi ceara, îl imprimă În același timp, rolul gândirii s-a redus la o simplă însumare a datelor furnizate de senzații Un alt punct de vedere a fost exprimat de raționaliștii secolului al XVII-lea, care credeau că nu senzațiile, ci gândirea, în virtutea capacității sale speciale înnăscute, înțelege direct, intuitiv proprietățile și forma unui obiect în toată universalitatea și necesitatea sa Ambele concepții despre cunoaștere au pornit din optimismul epistemologic; pentru ei era de la sine înțeles că cunoașterea era obiectivă în conținutul ei Cu toate acestea, această poziție a fost postulată, iar în curând gândirea filosofică a relevat fragilitatea metodelor de justificare a acesteia atât din partea senzaționalismului materialist, cât și din partea raționalismului, al cărui dogmatism a fost distrus de epistemologie deja în secolul al XVIII-lea Iar lucrările lui D Hume și I Kant au jucat un rol important în aceasta, ceea ce i-a încurajat pe filosofi să caute alte soluții la problemele fundamentale ale teoriei cunoașterii D Hume a arătat că senzaționalismul, pornind de la ideea de reflecție prin senzații de lucruri și fenomene ale realității obiective, se bazează pe o simplă asigurare a existenței acestor lucruri, indiferent de activitatea cognitivă umană El s-a opus acestei asigurări cu scepticismul său, al cărui sens pozitiv constă în afirmația că relația cunoașterii cu lucrurile realității obiective este un proces complex și că o persoană nu este un început pasiv, ci activ al actului cognitiv Desigur, Hume leagă toate acestea cu o îndoială cu privire la existența lucrurilor înseși dincolo Biblioteca „Runivers” senzaţii, cu negarea conţinutului obiectiv al cunoaşterii I Kant a mers şi mai departe şi mai adânc în analiza cunoaşterii Adesea, epistemologia sa este evaluată doar prin concluzia sa finală că cunoașterea nu cuprinde obiectele realității, că „lucrurile în sine” rămân așa cum există, indiferent de activitatea cognitivă în sine Cu toate acestea, ego-ul nu este singura concluzie din raționamentul său epistemologic Și, de altfel, Kant are dreptate, pentru că a avut în vedere soluțiile istorice concrete ale problemei relației cunoașterii cu realitatea obiectivă care a avut loc în timpul său El a respins posibilitatea de a înțelege „lucru în sine” prin intuiție intelectuală, așa cum o credeau reprezentanții raționalismului, ale căror poziții le-a împărtășit în perioada precritică Această intuiție, în opinia sa, este deținută de Dumnezeu și o persoană începe să înțeleagă lucrurile prin experiență Dar după Hume, nu a mai putut privi experiența ca pe o copiere mecanică, o reflectare a lucrurilor de către simțuri Filosofia engleză reprezentată de Locke și Hume a arătat că experiența este rezultatul activității umane și lumea cunoașterii diferă de lumea lucrurilor Valoarea ideilor epistemologice ale lui Kant, și în special a lui Critica rațiunii pure, constă într-o analiză profundă a lumii cunoașterii Nimeni înaintea lui nu s-a aventurat într-o asemenea analiză și, prin urmare, ideile lui Kant nu și-au pierdut semnificația până astăzi Nici simțurile, nici gândirea în formele sale raționale și raționale nu ne oferă „lucru în sine”, așa cum există independent de noi Cunoașterea nu cuprinde pur și simplu un lucru existent în afara lui, ci, pe baza formelor sensibilității și a categoriilor rațiunii, îl recreează ca obiect al său „Fără sensibilitate”, a scris el, „nu ni s-ar fi dat un singur obiect și, fără motiv, nu s-ar putea gândi niciunul Gândurile fără conținut sunt goale, contemplațiile fără concepte sunt oarbe Prin urmare, este la fel de necesar să faceți conceptele cuiva sensibile (adică să le atașați un obiect în contemplare) și să înțelegeți intuițiile cuiva prin rațiune (verstănd-lich zu machen) (adică să le aduceți sub concepte) Aceste două abilități nu își pot îndeplini reciproc funcțiile Intelectul nu poate contempla nimic, iar simțurile nimic Biblioteca „Runivers” poate gandi Numai din combinarea lor poate apărea cunoașterea Prin urmare, Kant credea că cel mai important lucru în crearea cunoașterii este sinteza, care, în opinia sa, „este primul lucru la care trebuie să fim atenți dacă vrem să judecăm originea cunoașterii noastre” În același timp timp, sursa acestei sinteze este subiectul , activitatea de sine a sufletului său „Legătura (conjunctio), – scrie I Kant, – a multiplicității în general nu poate fi niciodată percepută de noi prin simțire și, prin urmare, nu poate fi cuprinsă și în forma pură a contemplației senzuale, deoarece este un act de spontaneitate a capacităţii de a reprezenta dintre toate reprezentările legătura este singura care nu este dată de obiect, ci poate fi creată numai de subiectul însuşi, căci este un act al activităţii sale independente De aici rezultă că în epistemologia lui Kant este necesar să se facă o distincție strictă între conceptele de „lucru în sine” și „obiect” Primul există în afara unei persoane, iar al doilea este creat de cunoștințele sale pe bază de sinteză, care se bazează pe activitatea subiectivă a imaginației Subiectul nu coincide cu „lucru în sine”, cunoașterea nu este o reflecție, o copie a ei Acesta este agnosticismul lui Kant, dar de aici începe punctul de cotitură în soluționarea problemelor epistemologice Cunoașterea nu este doar o copiere mecanică a unui lucru, ci o activitate subiectivă, în urma căreia se creează un obiect sau o imagine, o schemă a unui lucru posibil Deci, ce este cunoașterea - o reflectare a unui lucru sau o activitate subiectivă productivă care creează un obiect? Cartea informativă a lui Y Boroday Imagination and the Theory of Knowledge afirmă că „Kant a răspuns destul de „fără echivoc” la această întrebare complicată „Cu siguranță” exact în măsura în care a rămas filozof, înțelegând natura activității subiective senzuale Indiferent dacă Kant a vrut sau nu, „conceptul său sensibil” s-a dovedit a fi atât o „reflecție, cât și o activitate subiectivă; sau mai bine zis, o reflecție activă, oportună, practic dirijată! În acest caz, reflexia reală I Kant op în șase volume, vol M , , p Ibid , p Ibid , p Biblioteca „Runivers” înțelegerea este doar în măsura în care se „justifică” continuu în procesul activității practice materiale” Ni se pare că meritul lui Kant nu constă într-un răspuns fără ambiguitate la această întrebare Kant nici măcar nu are o formulare suficient de conștientă a acesteia Dar din analiza cunoașterii lui Kant rezultă atât această formulare a întrebării, cât și căutarea acelui răspuns fără ambiguitate la care a ajuns marxismul Da, o piatră ca „lucru în sine” există independent de o persoană Dar este important pentru o persoană nu numai să obțină cunoștințe despre piatră, ci și să dezvolte idei despre acele lucruri pe care el, o persoană, le poate face artificial pentru sine din piatră De exemplu, ideea de topor joacă un rol esențial în fabricarea sa Și când securea devine un lucru senzual concret, o persoană devine convinsă de adevărul ideilor și cunoștințelor sale despre piatră Pentru a face un topor, ideea acesteia trebuie să fie o reflectare a proprietăților pietrei Astfel, cele două afirmații despre cunoaștere (ca activitate de creație subiectivă și ca reflecție) nu numai că sunt de acord între ele, ci se presupun în mod necesar Cunoașterea nu poate fi decât o reflectare activă, direcționată practic, a realității obiective Activitatea subiectivă fără reflecție duce nu la creativitate, nu la crearea lucrurilor necesare unei persoane, ci la arbitrar, care nu dă rezultate practice M Zivotich scrie că metoda dialecticii materialiste este „studiul realității nu numai așa cum este cu adevărat, ci și așa cum nu este și ceea ce ar putea fi din punctul de vedere al posibilităților ei inerente (imanente) ” Întrebarea este cum este posibil să cunoaștem posibilitățile inerente de dezvoltare a unui fenomen, dacă nu reflectăm acest fenomen în sine sub nicio formă, unde Yu Boroday Imagination and the Theory of Knowledge (Eseu critic despre învăţătura lui Kant despre capacitatea productivă a imaginaţiei) L , , p M Zivotich Marxismul este o filozofie pozitivistă sau negativistă - „Gledishta”, , nr , p - Biblioteca „Runivers” atunci dovezi că vorbim despre posibilitățile de dezvoltare a acestui, și nu despre un alt subiect? Negarea faptului că cunoașterea este o reflecție echivalează cu privarea acesteia de conținutul ei obiectiv, de fond Astfel, marxismul nu renunță la conceptul de reflecție când vine vorba de cunoaștere, ci îl umple cu conținut nou, își stabilește legătura organică cu activitatea subiectivă, senzorial-practică a omului Cunoașterea ca reflecție nu este o copiere a unui lucru într-o formă materială, nu crearea unui lucru dublu, ci o formă de activitate umană determinată de proprietățile și legile unui lucru luate în dezvoltarea lor După cum notează V A Lektorsky, „Filosofia marxistă nu numai că subliniază circumstanța fundamentală că cunoașterea nu este un obiect ideal, ci o relație de reflecție Dezvăluie în continuare natura acestei relații: procesul de reflecție de către subiectul obiectului este o formă de activitate a subiectului cu obiectul și anume: acest tip de activitate, al cărei conținut este determinat de obiect în măsura că obiectul este stăpânit cognitiv de către subiect Astfel, se mai poate da o definiție a cunoașterii: cunoașterea este o formă de activitate a subiectului, în care lucrurile, procesele realității obiective sunt direcționate oportun, practic Afirmația „Nu știu ce este cunoașterea” ascunde ideea că este imposibil să operați cu cunoașterea ca pe ceva dat cu adevărat, să o dezvoltați, să o transferați altor oameni etc Într-adevăr, cum se poate opera cu ea dacă cunoașterea ca o formă de activitate persoană este perfectă Ea dă o imagine, o formă a unui lucru care există numai în activitatea unei persoane, în formele conștiinței și voinței sale, „ca formă” a unui lucru, dar în afara acestui lucru, și anume într-o persoană „ca un imaginea internă, ca nevoie, ca stimulent și scop al activității umane ” Dar există și este real, practic, luând o anumită formă de semne percepută senzual, un limbaj în care aceste forme interne, V A Lektorsky Problema subiectului și obiectului în filosofia burgheză clasică și modernă M , , p Philosophical Encyclopedia, vol M , , p - Biblioteca „Runivers” imaginile lucrurilor sunt asociate cu obiecte de un anumit tip (sunete, imagini grafice etc ) Dacă cunoștințele nu ar fi exprimate prin limbaj, nu ar fi posibil să se opereze în societate O persoană nu poate transmite altuia, de exemplu, un plan pentru crearea unui topor pe care îl are în cap - acest lucru este posibil numai atunci când planul este exprimat într-una sau alta formă percepută senzual Cunoașterea capătă un caracter obiectiv, devenind limbaj Conceptul de limbă în literatura modernă a căpătat un sens foarte larg și depășește cu mult ceea ce este de obicei înțeles ca limbă atunci când se vorbește despre limba maternă, contrastând-o cu cele străine „A apărut”, scrie M V Popovich, „conceptul de sistem lingvistic, care are foarte puține în comun cu înțelegerea lingvistică tradițională a limbajului ” Într-adevăr, acum nimeni nu este surprins de expresia lui Niels Bohr: „Matematica este mai mult decât o știință, este limbajul științei” Dar nu numai matematica, ci orice altă știință este o limbă Definiția uneia dintre funcțiile esențiale ale limbii, care acoperă atât limbile obișnuite, sau naturale, care operează cu cuvinte și propoziții, cât și limbaje artificiale ale științelor cu simboluri speciale, poate fi următoarea: limba este un formă de existenţă a cunoaşterii sub forma unui sistem de semne Prin urmare, cunoașterea în sine apare întotdeauna sub forma unui fel de limbaj Afirmația „Cunoașterea este un sistem lingvistic” este, de asemenea, definiția sa pe o parte Cunoașterea, fiind un sistem lingvistic, formează un fel de lume care are o anumită structură, care, după anumite reguli, include o legătură între elementele sale constitutive Acest sistem are propriile legi de construcție și funcționare, se îmbogățește continuu cu elemente noi, își modifică structura etc , iar legile de funcționare ale acestui sistem sunt relativ independente și nu au legătură directă cu lucrurile și procesele realității obiective și reflexiile lor în capul omului După ce am scos un element din acest sistem, este inutil să încercăm să rezolvăm problema izomorfismului structurii sale „Probleme ale gândirii în știința modernă” M, , p Biblioteca „Runivers” tururi și structuri ale lucrurilor și proceselor Ea capătă sens numai în sistem; datorită acestui fapt, ea ocupă un loc în acea formă de activitate umană prin care lucrurile și procesele realității obiective sunt oportun transformate practic Este imposibil să compari un element al unui sistem lingvistic și structura acestuia cu o bucată de realitate obiectivă și să rezolvi astfel problema corespondenței sale, sau, după cum se spune, adevărul Luat în sine, din raport cu sarcinile activității practice senzoriale-materiale, niciun sistem de limbaj nu este în esență cunoaștere și, prin urmare, este lipsit de sens să se ridice problema adevărului sau falsității sale Astfel, ca definiție generalizantă a cunoașterii, putem formula următoarele: cunoașterea ca element necesar și o condiție prealabilă pentru relația practică a unei persoane cu lumea este procesul de creare a unor idei care reflectă intenționat, ideal, realitatea obiectivă în formele activității sale și există sub forma unui sistem lingvistic specific Diversele aspecte ale fenomenului complex numit cunoaștere nu coexistă pur și simplu, ci se presupun în mod inevitabil unul pe altul, una este dezvoltarea celui precedent Transformarea unuia dintre aceste aspecte într-un absolut a condus întotdeauna la o idee unilaterală, și, prin urmare, incorectă, a esenței cunoașterii și a locului acesteia în procesul vieții sociale umane Numai în ansamblu, în legătura organică a elementelor sale constitutive, dă adevărul despre cunoaștere Caracteristici ale cunoștințelor științifice moderne Cunoașterea umană a existat inițial sub forma experienței empirice, fixând observații asupra fenomenelor naturii și vieții sociale Această experiență a fost transmisă din generație în generație și s-a îmbogățit pe măsură ce societatea însăși s-a dezvoltat Dar a venit o perioadă în care a fost necesară sistematizarea cunoștințelor existente și înțelegerea lor Filosofia a apărut tocmai ca dragoste pentru înțelepciune, ca curiozitate În forma sa originală, a căutat să acopere întreaga sferă a cunoștințelor existente, indiferent de Biblioteca „Runivers” din caracterul său, a căutat să realizeze cunoștințele în sine și să ofere o metodă pentru dobândirea acesteia Prin urmare, filosofia a fost prima formă a științei și știința științei, dar atât în primul cât și în al doilea caz era încă foarte imperfectă În primul rând, cunoștințele incluse în ea erau foarte departe de o reflectare profundă și cuprinzătoare a naturii lucrurilor, nu diferă în acuratețe și fiabilitate și privea o gamă destul de limitată de fenomene; alături de cunoștințele consacrate, conținea și ficțiuni care nu aveau nicio aplicație practică Sistematizarea lor era la fel de departe de perfecțiune Dacă abordăm din punctul de vedere al înțelegerii moderne a sistemului teoretic, ale cărui elemente sunt abstracții legate într-un anumit fel, când sunt cunoscute regulile de trecere de la unul la altul, iar abstracțiile în sine și legătura lor sunt atribuite unui domeniu specific, atunci filozofia antică poate fi cu greu atribuită unui sistem teoretic Cunoștințele conținute în ea, desigur, conțineau abstracții de un anumit nivel, dar nu erau strict interconectate după reguli cunoscute; aici nu putem vorbi decât despre începuturile unui astfel de sistem Desigur, este dificil chiar și în timpul nostru să construim un sistem care să cuprindă toate cunoștințele; este și mai dificil să legați ceva într-un sistem coerent în care există foarte puține cunoștințe reale și în care nu există un aparat logic dezvoltat În cursul dezvoltării cunoștințelor, astfel de sisteme s-au dezintegrat inevitabil în părți separate Atunci când un domeniu de interes pentru o persoană a fost evidențiat, înțelegerea tiparelor sale generale a devenit o condiție pentru obținerea de noi rezultate și sistematizarea cunoștințelor acumulate Ca urmare a acestui fapt, un anumit corp de cunoștințe a fost separat de filozofie și transformat într-un domeniu independent, dezvoltându-se conform propriilor legi interne În prezent, în loc de o singură știință, avem de-a face cu o rețea foarte ramificată de științe individuale; sistemele teoretice în care abstracțiile sunt conectate după reguli mai mult sau mai puțin stricte devin o parte esențială a acestora Numărul acestor sisteme este în continuă creștere; atunci când se deschide o nouă disciplină, care este inclusă în sfera activităților practice și teoretice Biblioteca „Runivers” natură umană, se pune întrebarea dacă acest sistem teoretic de cunoaștere este o știință independentă Primul semn distinctiv al științei poate fi faptul că „este cunoștințe bazate pe fapte și organizate în așa fel încât să explice fapte și să rezolve probleme” Dar J Sommerville a remarcat pe bună dreptate că astfel de discipline „științifice” construite precum „știința apei”, „știința umbrelă” și chiar „modanologia suitei” se potrivesc de asemenea cu această definiție a științei Ca criteriu al științei, Somerville propune cerința ca cunoștințele să fie o astfel de totalitate care sporește semnificativ capacitatea de a explica, prezice și controla „Întrebarea”, scrie el, „dacă un anumit corp de cunoștințe poate fi numit știință, este o chestiune de grad Aceasta înseamnă: cu cât această cunoaștere explică mai mult ceea ce nu putea fi explicat înainte, cu atât prezice mai mult din ceea ce nu putea fi prezis înainte, cu atât este mai științifică Se vede din cele spuse că criteriul lui J Sommerville este de asemenea foarte nedefinit Și dacă „știința apei” este capabilă să prezică mai mult decât este acum, va deveni deja o știință? A I Rakitov formulează câteva cerințe pe care știința trebuie să le satisfacă: „ Știința este cunoaștere fixată într-un anumit sistem de semne construit pe baza unor reguli precise În consecință, știința este întotdeauna fixată în limbajul cel mai specific (pentru fiecare nivel istoric) Știința este un sistem de cunoștințe despre legile funcționării și dezvoltării obiectelor Știința reprezintă cunoștințe testate și confirmate empiric Știința este un sistem de creștere continuă, de completare a cunoștințelor Această completare are loc cu ajutorul celor mai avansate metode Știința are o componență care include: a - subiect (P ) (un set de probleme și sarcini de rezolvat J Sommerville Favorite M , , p Biblioteca „Runivers” ştiinţă); β - teorie și ipoteză (T); y—metoda (M); λ este un fapt (F) (descrierea materialului empiric)” Fără îndoială, aici sunt formulate semne care sunt obligatorii pentru fiecare sistem de cunoaștere care se pretinde a fi științific, iar știința este considerată din diverse unghiuri (subiect, structură, metodă, limbaj etc ) Dar, potrivit acestora, este încă imposibil să distingem un păianjen adevărat de „știința apei” Niciuna dintre cerințele prezentate aici, nici suma lor, nu poate servi drept criteriu de încredere pentru rezolvarea problemei dacă un sistem cunoscut de cunoaștere este deja o știință independentă sau este încă doar o parte a altuia Și cu greu se poate găsi un astfel de criteriu, întrucât procesul de formare a disciplinelor științifice este de natură istorică concretă; Multă vreme, un sistem de cunoștințe se dezvoltă în cadrul oricărei științe, iar apoi legăturile sale cu alte sisteme teoretice incluse în el slăbesc, iar el însuși crește în interior, își dezvoltă propriul limbaj și metodă și devine astfel un domeniu independent de cunoaștere, își capătă Nume Uneori, acest proces este amânat sub influența tradițiilor și a altor factori non-logici, iar uneori, așa cum a fost cazul, de exemplu, cu cibernetica, un nou sistem de cunoaștere își câștigă imediat independența Tadeusz Kotarbinski dă o definiție a științei, pe care el o numește practică „Știința”, scrie el, „este orice cunoaștere care s-a maturizat în așa măsură încât poate fi predată ca disciplină specială la nivelul învățământului superior” Și există un oarecare sens aici, deoarece predarea la o universitate este deja o anumită recunoaștere de către societate a unei anumite discipline științifice, deși un astfel de criteriu nu are fundamente logice Dar nu contează prea mult dacă în societate orice sistem de cunoaștere a primit recunoașterea unei științe independente, sau dacă este considerat încă parte a unei alte discipline științifice; Este important de subliniat că științele nu sunt niciodată construite din cunoștințe preluate din diferite sisteme Ele apar în cursul dezvoltării interne a unui sistem de cunoștințe teoretice, A I Rakitov Conceptul de știință și structura sa ca obiect al teoriei generale a științei - „Probleme de metodologie şi logica ştiinţelor” Tomsk, (numărul ), p - T Kotarbiuski Przeglqd problemów nauk o năuce - „Proble-meu”, , N , str - Biblioteca „Runivers” pe baza unor legi fundamentale nou descoperite care servesc drept bază pentru o nouă metodă de cunoaştere Deci, în fața noastră este un set de științe care au propriul subiect, metodă, structură și limbaj Se pune întrebarea cum este posibilă unitatea cunoștințelor științifice moderne și care este locul filosofiei în stabilirea ei Unitatea cunoașterii în primul sens, când toate erau incluse într-un sistem numit filozofie, și-a pierdut de mult sensul Domeniile de cunoștințe științifice existente în prezent și limbile lor sunt ireductibile unele la altele și la orice limbă universală, fără a pierde o parte din conținutul lor Acum aproape nimeni nu se îndoiește că construirea unei științe universale, unificate, cu o singură limbă, este o sarcină imposibilă Chiar dacă ar fi posibil să se construiască ceva de acest gen, ea* cu greu ar avansa în vreun fel cunoștințele și ar contribui la rezolvarea problemelor cu care se confruntă știința Unificarea pur externă existentă anterior într-un singur sistem de elemente complet eterogene, incluzând atât cunoașterea reală, cât și fantezia fără temei, caracteristice religiei și altor forme de mistificare, a creat doar o unitate imaginară a cunoașterii Acum, însă, știința a fost împărțită în multe sisteme teoretice reale și au apărut condițiile pentru stabilirea adevăratei lor unități Pentru a afla cum se realizează această unitate în practică, să luăm în considerare trăsăturile caracteristice ale cunoștințelor științifice moderne Există o mulțime de aceste caracteristici și se referă la toate aspectele cunoașterii În primul rând, rolul cunoștințelor științifice în societate a crescut Oamenii caută să-și bazeze acțiunile practice pe cunoștințele științifice și teoretice, nu mulțumiți cu răspunsuri obișnuite și observații empirice Datorită faptului că domeniul de aplicare practică a științei este nelimitat, în societate se construiește același sistem bine gândit de producere a ideilor științifice, precum și un sistem de producere a bunurilor materiale Institutele și laboratoarele științifice moderne nu se deosebesc de întreprinderile industriale în ceea ce privește numărul de angajați în ele și cantitatea de echipamente, ca să nu mai vorbim de calitatea acestuia Și acest lucru, la rândul său, provoacă o creștere a costurilor financiare Numai în Statele Unite în a fost cheltuit pentru cercetare științifică Biblioteca „Runivers” au fost donate peste de miliarde de dolari Știința a devenit un domeniu al activității umane, dezvoltându-se într-un ritm extrem de rapid Și, ca orice altă producție, își dobândește aparatul cu consecințele sociale care decurg Dintre trăsăturile dezvoltării științei în societatea modernă, se poate sublinia, în special, ceea ce unii cercetători numesc integrarea „verticală” a științei, o tendință spre o convergență tot mai mare a științei cu practica și, în legătură cu aceasta, spre o convergenţă între ştiinţele fundamentale şi cele aplicate Există multe astfel de trăsături, dar în acest caz nu ne interesează schimbările din sfera socială a cercetării științifice, ci schimbările care au loc în știință ca sistem de cunoaștere Și aici, în primul rând, aș dori să atrag atenția asupra unui astfel de fenomen precum procesele de diferențiere și integrare a cunoștințelor științifice Rezultatul diferențierii este separarea sistemelor teoretice individuale în domenii independente ale științei, cu propriul subiect, metodă și limbaj Dar diferențierea cunoștințelor științifice este însoțită simultan de integrarea acesteia Acesta din urmă ar trebui înțeles nu ca unificarea sistemelor existente în ceva unificat, nu ca o însumare particulară a cunoștințelor obținute de diferite științe despre un obiect de mare interes pentru oameni (de exemplu, un număr foarte mare de științe participă la rezolvarea problemei) problema zborului uman în spațiu, fiecare dintre acestea contribuind la studiul acestui proces complex) și dorința în procesul de interconectare de a împrumuta unul de la celălalt atât metodele în sine, cât și limbajul pentru a le aplica la studiul obiectului lor Acest tip de integrare are un impact uriaș asupra dezvoltării cunoștințelor științifice moderne De exemplu, de îndată ce a apărut un nou domeniu de cunoaștere — cibernetica —, metoda și limbajul său, în special conceptul de informație, au început să fie aplicate peste tot, uneori, însă, fără o nevoie specială, dar de dragul cochetei și Modă Scopul acestui tip de integrare este de a rezolva unele probleme prin transferul metodelor și limbajului unei științe la alta, care în această știință nu ar putea fi rezolvate fără ele De exemplu, întrebările de astronomie, în special o parte a acesteia precum problema cosmologică, Biblioteca „Runivers” în prezent fructuos pasBHBàiOTcn bazat pe aparatul creat de fizica teoretică, teoria generală a relativității a lui Einstein Utilizarea acestui aparat este necesară, deoarece fără el cosmologia nu numai că nu ar fi rezolvat, dar nu ar fi putut pune corect multe probleme dificile Din păcate, există și astfel de cazuri când limbajul unei științe este folosit în altă știință fără nicio nevoie și rezultat teoretic De exemplu, aparatul logicii matematice și limbajul ciberneticii sunt încercate să fie folosite în orice știință (în pedagogie, de exemplu) doar de dragul unui nou mod de exprimare sau înregistrare a relațiilor deja descoperite În același timp, noua înregistrare în sine nu duce în niciun fel la obținerea de noi rezultate științifice și la dezvăluirea unor noi aspecte ale cunoștințelor deja dobândite Mai mult decât atât, de regulă, traducerea enunțului oricărei științe în limbajul formal al logicii moderne duce la pierderea unei anumite părți a conținutului său Desigur, dacă primim niște cunoștințe noi care nu ar putea fi obținute fără utilizarea acestui limbaj, atunci această pierdere, atunci când se realizează, este compensată cu ceva Iar o simplă traducere a binecunoscutului dintr-o limbă în alta, de la substantiv la formal, nu dă nimic semnificativ Transferul productiv al metodei și limbajului unei științe la alta nu numai că duce la rezolvarea de noi probleme, dar contribuie și la dezvoltarea acestor metode și limbaje înseși Aplicarea largă a ciberneticii și a metodelor sale pentru rezolvarea problemelor din biologie, medicină și economie este importantă nu numai pentru dezvoltarea acestor științe, ci și pentru cibernetica în sine, ceea ce duce la extinderea conținutului său și la îmbogățirea aparatului și metodelor sale Integrarea prin transferul de metode și limbaje ale științei este una dintre dovezile unității profunde a cunoștințelor științifice moderne Se știe că la începutul a două secole a început o revoluție în știință, în special în știința naturii, care continuă și astăzi Această revoluție este caracterizată de mai multe etape, în momente diferite a acoperit diferite arii de cunoaștere De obicei, esența revoluției se vede în descoperirea unor noi legi fundamentale, în pătrunderea în zona în care pãnee era inaccesibilă Într-adevăr, știința este continuă dezvolta Biblioteca „Runivers” Se extinde în lățime și profunzime, incluzând noi obiecte pentru cercetarea în sfera sa, descoperind noi proprietăți și relații în ele În același timp, conceptele vechi sunt rupte, construcțiile teoretice sunt modificate Dar pentru teoria cunoașterii în această revoluție, este important nu numai ca un concept să fie înlocuit cu altul, ci o teorie să cedeze loc altuia A fost înainte S-au produs schimbări semnificative în structura cunoștințelor științifice, în construcția teoriilor științifice, în formele de mișcare către noi rezultate în cunoaștere În primul rând, este izbitoare eliminarea vizualizării din conținutul teoriei științifice Conceptele științei au devenit extrem de abstracte, iar teoria științifică însăși apare la suprafață sub forma unui sistem de semne care permite diverse interpretări Și aceasta a creat baza pentru utilizarea pe scară largă a aparatului matematic în diferite domenii ale științei S-a schimbat și calea științei către noi rezultate De regulă, mai devreme în știința naturii, experiența a precedat o nouă construcție teoretică Acum, experiența acționează adesea doar ca o verigă în procesul de testare a unei construcții teoretice, care de multe ori ia naștere prin extrapolarea unor principii teoretice anterioare, înaintarea unor concepte noi prin rațiune Iată cum, de exemplu, A Einstein descrie natura cunoașterii fizice moderne: „Fizica este un sistem logic de gândire în curs de dezvoltare, ale cărui fundații pot fi obținute nu prin separarea lor prin orice metode inductive de experimentele experimentate, ci numai prin ficțiune liberă Justificarea (adevărul) sistemului se bazează pe demonstrarea aplicabilității teoremelor care decurg din acesta în domeniul experienței senzoriale, iar relația dintre acesta din urmă și primul nu poate fi înțeles decât intuitiv Evoluția are loc în direcția simplității tot mai mari a fundamentelor logice Mai mult, pentru a ne apropia de acest scop, trebuie să decidem să admitem că baza logică se îndepărtează din ce în ce mai mult de datele experienței, iar calea mentală de la fundamente la teoremele care decurg din acestea, corelate cu experiențele senzoriale, devine din ce în ce mai greu și mai lung A, Einstein, Fizica și realitate M , , p Biblioteca „Runivers” Dar cu toate acestea, A Einstein, ca și alți fizicieni, nu neagă importanța experienței ca sursă de idei noi în știință „Gândirea pur logică”, scrie el, „în sine nu poate oferi nicio cunoaștere a lumii faptelor; toate cunoștințele despre lumea reală provin din experiență și se termină cu ea Propozițiile obținute pur logic nu spun nimic despre realitate Prin urmare, nu vorbim despre scăderea rolului experienței în știința modernă, ci despre schimbarea acestui rol, despre o nouă relație între experiență și gândire Teoria științifică modernă în sine nu include experiența ca parte a conținutului său; ea constă dintr-un sistem de abstracțiuni exprimate sub formă de semne „Un sistem complet de fizică teoretică”, scrie A Einstein, „constă din concepte, principii de bază legate de aceste concepte și consecințe derivate din ele prin deducție logică Aceste consecințe trebuie să corespundă experimentelor noastre individuale Coordonarea unor părți ale teoriei cu experiența a devenit unul dintre punctele principale în legitimarea teoriei în sine și a principiilor ei inițiale Conceptele de știință nu apar prin deducție din datele experienței, dar experiența joacă un rol decisiv în întărirea lor „Gândirea”, continuă A Einstein, „vă permite să construiți un sistem; conţinutul rezultatelor experimentului şi legăturile dintre ele sunt expuse cu ajutorul consecinţelor obţinute din teorie În posibilitatea unei astfel de prezentări se află valoarea și justificarea atât a întregului sistem, cât și a conceptelor și principiilor care stau la baza acestuia Altfel, acestea din urmă rămân o creație liberă a minții umane, care nu poate fi justificată nici prin natura minții umane în sine, cu atât mai puțin a priori cumva Astfel, experiența nu formează conținutul conceptelor și principiilor științei moderne, ci le afirmă În plus, știința modernă se caracterizează prin apariția metateoriilor și metaștiințelor ca forme specifice de cunoaștere științifică, o dorință crescută de a înțelege fundamentele care stau la baza construcției teoriilor științifice, metodele de demonstrare în ele La început a fost al lui Ibid , p Ibid Ibid Biblioteca „Runivers” numai matematica, care a fost unul dintre primii care a pus problema naturii propriilor cunoștințe, fundamentele și metodele ei de construire a teoriilor etc , iar aceasta a contribuit la dezvoltarea nu numai a matematicii în sine, ci și a logicii, deoarece rezolvarea problemelor de fundamentare a matematicii a relevat insuficiența mijloacelor logice existente Matematica a fost urmată de alte științe Acum se poate observa o creștere a numărului de lucrări legate de studiul naturii și naturii cunoștințelor fizice, a caracteristicilor construcției teoriei fizice moderne și a modalităților de a obține noi cunoștințe despre aceasta Cei mai mari fizicieni ai timpului nostru, precum A Einstein, N Bohr, W Heisenberg, M Born, Louis de Broglie și cei mai mari fizicieni teoreticieni ai Uniunii Sovietice, au făcut și fac acest lucru Studiul fundamentelor teoriei fizice moderne va servi atât progresului fizicii în sine, cât și logicii în sensul cel mai larg În prezent, există o lipsă de mijloace logice pentru înțelegerea trăsăturilor construcției unei teorii fizice, prin urmare, va fi necesar să se elaboreze o teorie a inferenței inductive și așa-numita logică probabilistică bazată pe acele principii cu care fizica și alte științe experimentale sunt strâns legate Ne-am oprit la unele dintre principalele tendințe care sunt caracteristice cunoștințelor științifice moderne în ceea ce privește structura sa logică și modalitățile de a obține rezultate noi Este de la sine înțeles că ele nu epuizează toate schimbările care au loc în cunoașterea în epoca noastră și nu acoperă în mod egal toate domeniile științei naturale moderne Cu toate acestea, dezvoltarea ulterioară a cunoștințelor duce la faptul că natura cunoștințelor științifice din toate domeniile științei moderne se va schimba în această direcție Aceste schimbări în natura cunoașterii erei noastre au ridicat unele probleme logico-epistemologice Îndepărtarea conținutului cunoașterii din rezultatele contemplării senzoriale directe a obiectelor, imposibilitatea verificării conținutului conceptelor dezvoltate ale științei în experiența directă ridică întrebarea dacă aceasta înseamnă o pierdere a obiectivității în conținutul conceptelor și teorii ale științei moderne, deoarece conexiunile conceptelor științei cu un obiect au fost gândite pentru o lungă perioadă de timp ca posibilitatea de a traduce abstracțiile în experiență senzorială Înţelegere Biblioteca „Runivers” legătura conceptelor științei moderne cu realitatea obiectivă este acum o problemă acută asupra căreia există o delimitare a pozițiilor filozofice Cei mai proeminenți oameni de știință ai timpului nostru (A Einstein, N Bohr, W Heisenberg) consideră că conceptele științei moderne sunt obiective și, s-ar putea spune, sunt mai obiective în conținutul lor decât conceptele din fosta fizică conectate direct cu experienţă Deci, de exemplu, A Einstein, considerând că „orice încercare de derivare pur logică a conceptelor și principiilor de bază ale mecanicii din experimente individuale este sortită eșecului” , pornește totuși din recunoașterea obiectivității conceptelor și teoriilor a fizicii moderne „Toată experiența noastră anterioară”, scrie el, „conduce la convingerea că natura este realizarea a ceea ce este matematic mai ușor de imaginat Sunt convins că o construcție pur matematică face posibilă găsirea acelor concepte și a acelor legături regulate între ele care dau cheia înțelegerii fenomenelor naturii Conceptele matematice potrivite pot fi sugerate de experiență, dar în niciun caz nu pot fi deduse din aceasta Experiența rămâne, desigur, singurul criteriu de adecvare a unei anumite construcții matematice pentru fizică Dar principiul creativ propriu-zis aparține matematicii Astfel, într-un anumit sens, consider justificat visul anticilor despre stăpânirea adevărului prin gândire pur logică W Heisenberg este, de asemenea, încrezător în obiectivitatea conceptelor fizicii moderne În acest sens, este de remarcat articolul său „Abstracția în știința naturală modernă” W Heisenberg, care cu greu poate fi suspectat de simpatie pentru materialismul dialectic, este forțat să recunoască natura obiectivă a abstracțiunilor materialiste folosite de știința naturală modernă „Descriem în matematică”, întreabă el, „orice realitate obiectivă, adică ceva care există independent de om în orice sens, sau matematica este doar facultatea gândirii umane? Poate că legile pe care le descoperim sunt doar afirmații despre structura omului Ibid , p Ibid Biblioteca „Runivers” gandire vesnica? Nu vreau să ridic pe deplin această problemă aici, dar voi face doar o remarcă, subliniind caracterul obiectiv al matematicii Heisenberg consideră că abstracțiile matematicii noastre terestre vor fi relevante și pentru ființele vii de pe alte planete, deoarece există „exact aceleași legi ale naturii ca și noi” Ca și matematică, în alte științe, în special în fizică, cunoștințele se ridică constant la un nivel superior de abstractizare „Pasul în abstracție nu poate fi evitat”, iar în această mișcare de la concretul senzual la abstract nu există nimic de rău augur și străin pentru cunoașterea care cuprinde obiectul Desigur, pe măsură ce ne ridicăm la nivelurile superioare ale cunoașterii abstracte, devine mai dificil să-i descoperi legătura cu experiența senzorială, dar, după cum remarcă Heisenberg din nou corect, „existența unei astfel de conexiuni este o condiție indispensabilă pentru faptul că abstracția contribuie în general la înţelegerea lumii” Dar nu este suficient să fii sigur de adevărul obiectiv al conceptelor și principiilor științei moderne Credința este bună atunci când ea însăși se bazează pe cunoaștere și orice simplă asigurare subiectivă poate primi un răspuns invers Teoria modernă a cunoașterii ar trebui să fie capabilă să răspundă la întrebarea: cum și de ce conceptele științei moderne, nefiind rezultatul unei concluzii directe din date experimentale, nu numai că își păstrează legătura cu obiectul, ci și o înțeleg mai profund, mai mult complet și mai precis? Dacă logica nu are o metodă capabilă să dea un răspuns științific la această întrebare, atunci ea nu corespunde scopului și sarcinilor sale Chiar această întrebare este criteriul de testare a teoriei logice și a metodei acesteia Cunoașterea științifică modernă a devenit extrem de abstractă în sensul că este dificil să se stabilească o legătură între conceptele sale și realitatea obiectivă Cu toate acestea, acest lucru nu l-a făcut în niciun caz mai puțin practic Dimpotrivă, sistemele teoretice abstracte ale științei timpului nostru fac posibilă în principiu stăpânirea și nr Heisenberg Die Abstraktion in der modernen Naturwis-senschaft - „Wissenschaft und Fortschritt”, , N , S Ibid Ibid , p Biblioteca „Runivers” gestionează cele mai fine procese ale naturii, folosește energia atomului, transferă funcția activității mentale către mașini Schimbările care au avut loc în știință în secolul trecut nu au îndepărtat de la filozofie sarcina de a servi drept principiu de cimentare în unitatea cunoașterii științifice, dar o face într-un mod diferit decât în perioada în care a început Atunci a inclus toate cunoștințele și de aceea a fost numită știința științelor, acum nici ea, nici nicio altă știință nu poate face asta și nici nu este nevoie de asta Cu toate acestea, într-un anumit sens, filosofia a rămas încă știința științelor Fără a pretinde că înlocuiește alte sisteme de cunoaștere, este în același timp cunoaștere despre cunoaștere în sine, deoarece oferă metoda și limbajul inerent cunoașterii umane în general În acest sens, acționează ca o metaștiință Formele și mijloacele de comunicare dintre filosofie și diverse domenii ale științei s-au schimbat O știință matură necesită o influență mai matură și mai precisă a filozofiei asupra cursului dezvoltării cunoașterii În secolul al XIX-lea, acest lucru a fost înțeles și realizat de F Engels, care a scris: „De îndată ce fiecărei științe individuale i se cere să-și afle locul în legătura generală a lucrurilor și cunoștințele despre lucruri, orice știință specială a acestei conexiuni generale devine de prisos Și apoi, din toată filosofia anterioară, existența independentă păstrează încă doctrina gândirii și legile ei - logica formală și dialectica Orice altceva este inclus în știința pozitivă a naturii și a istoriei F Engels spunea că, în unele privințe, materialismul dialectic nu mai este o filozofie, adică nu își pune sarcina de a crea un fel de sistem general și obligatoriu al lumii pentru toate științele Acționează ca o viziune asupra lumii care se manifestă în științele reale, o metodă de deplasare către noi rezultate în cunoaștere, o modalitate de înțelegere teoretică a faptelor, adică cunoașterea cunoașterii, predarea științei K Marx şi F Engels Lucrări, vol , p Biblioteca „Runivers” CAPITOLUL II LOGICA SI FORMELE ACESTE Natura categorica a cunoasterii În condițiile moderne, filosofia influențează cursul dezvoltării cunoașterii ca metodă și teorie a cunoașterii Analiza gândirii ca formă de înțelegere a unui obiect a fost întotdeauna cea mai importantă sarcină a filosofiei, de care nici o știință, încercând să se realizeze, nu poate trece Gândirea, formele și legile ei sunt rezultatul interacțiunii materiale dintre subiect și obiect, acționând sub forma practicii Esența gândirii poate fi exprimată prin formula: activitatea subiectului, înțelegerea obiectului, realitatea obiectivă în anumite forme În gândire se pot distinge mai multe aspecte interdependente: ) un obiect dat în gândire; ) activitatea subiectului, care vizează obiectul; ) rezultatul acestei activități îl reprezintă formele de gândire în care apare obiectul Un obiect care există în toată diversitatea sa în afara gândirii este subiectul științelor care ne oferă cunoștințe despre realitatea obiectivă și se străduiesc să o cuprindă pe deplin, profund și cuprinzător Activitatea subiectului, sau, cu alte cuvinte, gândirea ca activitate subiectivă, este subiectul psihologiei și disciplinelor științifice conexe Formele de înțelegere a gândirii, care o conduc la adevărul obiectiv, au fost întotdeauna subiectul analizei filozofice Pe baza studiului cunoștințelor din această parte, a fost stabilită o trăsătură atât de importantă a acesteia, precum natura categorică a gândirii Se știe că gândirea ia naștere pe baza muncii și într-un anumit sens este analogă cu munca, repetând-o într-un mod deosebit Într-adevăr, munca presupune un obiect al naturii care trebuie schimbat astfel încât să satisfacă nevoile omului; instrumente cu care o persoană acționează asupra unui obiect; activitatea umană care pune aceste instrumente în mișcare Gândirea are un obiect către care este îndreptată pentru a-l înțelege; instrumente de activitate mentală sub formă de concepte în care sunt fixate proprietățile și regularitățile cunoscute ale fenomenelor realității obiective; se Biblioteca „Runivers” activitate mentală care conduce o persoană la noi concepte și teorii Există o analogie funcțională între instrumentele muncii și conceptele folosite în procesul de gândire Ambele sunt un mijloc, un instrument al activității umane, unul este material, celălalt este spiritual Ambele sunt legate de utilizarea experienței anterioare: într-un caz, rezultatele cunoașterii proprietăților și legilor naturii se materializează sub forma unor instrumente de muncă, în celălalt - ca categorii, acționează ca pași în mișcarea gândirii Această comunalitate între conceptele științei și instrumentele muncii este absolutizată de pragmatism, care consideră conceptele gândirii umane doar ca instrumente de influență umană asupra naturii Este imposibil să negați caracterul instrumental al conceptelor științei, dar este o greșeală să vedeți doar această latură în ele și, cel mai important, trebuie să puteți arăta și dovedi cum și de ce dobândesc acest caracter instrumental Gândirea nu poate începe de la nimic Pentru stăpânirea teoretică a unui obiect, nu este suficient ca o persoană să aibă un obiect în fața sa, să interacționeze practic cu el Are nevoie de mijloace care să ajute în anumite forme să înțeleagă obiectul Experiența de cunoaștere a lumii, fixată în limbaj, acționează ca un astfel de mijloc La începutul fiecărui act al procesului de gândire, o persoană este înarmată cu o experiență anterioară de cunoaștere, un aparat conceptual dezvoltat, cu ajutorul căruia încearcă să înțeleagă noi modele și proprietăți ale realității obiective Astfel, conceptele acționează nu numai ca rezultat al cunoașterii realității obiective de către o persoană, ci și ca un mijloc, un aparat de gândire, pe baza căruia stăpânește obiecte noi, proprietățile și modelele lor Mai mult decât atât, fără acest aparat, gândirea umană nu poate funcționa deloc, fără categorii este imposibil să legăm nici măcar două fapte Rezultatele unei contemplări vii a unei persoane sunt exprimate sub formă de judecăți, care sunt o legătură de concepte Pentru a spune că această casă este mai mare decât alta, învecinată, trebuie să avem conceptele de „casă” și „dimensiune” și să exprime rezultatele unei comparații directe a două case într-o anumită judecată Η p V Kopnin Biblioteca „Runivers” După cum am menționat, gândirea funcționează pe baza aparatului conceptual Și asta lasă o anumită amprentă asupra lui În primul rând, aceste concepte conduc procesul de gândire pe calea determinată de conținutul lor Gândirea merge în cadrul acestor concepte Acest lucru îi oferă o anumită stabilitate, intenție în căutarea de noi proprietăți și relații în lucruri Gândul stăpânește noul incluzându-l în cunoscut - în concepte create anterior Și asta, parcă, garantează fidelitatea mișcării ei Astfel, continuitatea este păstrată în procesul de trecere de la un rezultat la altul Cadrul vechilor concepte poate fi restrâns pentru noul conținut, la care duce mișcarea gândirii Conceptele anterioare pot deveni o frână în stăpânirea noilor proprietăți și modele De aceea este necesară schimbarea aparatului conceptual al gândirii, completarea lui cu elemente noi Filosofia, care a înțeles de multă vreme că procesul gândirii se desfășoară pe o bază conceptuală, a rezolvat mai multe probleme care decurg din acest fapt: ) a scos la iveală cele mai generale concepte necesare gândirii, nu despre un obiect separat, ci despre realitatea obiectivă în general ; ) a relevat natura acestor concepte atât în raport cu realitatea obiectivă, cât și în raport cu activitatea practică a unei persoane; ) și-au arătat funcționarea în procesul de gândire, rolul lor în deplasarea către rezultate obiectiv adevărate Trebuie spus că nu toți filozofii s-au ocupat de toate aceste probleme deodată și cu egal succes, dar într-o măsură sau alta toți au fost preocupați, deoarece înțelegerea legilor și formelor mișcării gândirii umane spre adevăr a fost întotdeauna un subiect a filozofiei Să definim pe scurt calea urmată și rezultatele la care a ajuns filosofia în rezolvarea acestor probleme Unul dintre primii filozofi care a stabilit ca sarcină specială pentru cercetare analiza conceptelor cele mai generale pe baza cărora se desfășoară procesul de gândire a fost Aristotel Pe baza experienței anterioare a gândirii filozofice, el a evidențiat aceste concepte cele mai generale și le-a numit categorii El a înțeles că gândirea există cu adevărat sub formă de limbaj, deci limbajul, sau, ca să spunem așa, vorbirea, a servit Biblioteca „Runivers” pentru el un fapt empiric, din care a făcut punctul de plecare pentru analiza categoriilor Aristotel scria: „Din cuvintele exprimate fără nicio legătură, fiecare înseamnă fie esență, fie calitate, fie cantitate, fie relație, fie loc, fie timp, fie poziție, fie posesie, fie acțiune, fie suferință ” Astfel, pentru Aristotel, categoriile sunt cele mai generale feluri de afirmații, despre asta poate fi vorba discursul nostru, adică conținutul obiectiv cel mai general al gândirii Filosofia este prezentată lui Aristotel în esență ca o analiză a categoriilor, iar Metafizica lui Aristotel este un exemplu în acest sens Conține o analiză filosofică a unor categorii precum esență, materie, formă, posibilitate, realitate, mișcare, cantitate, contradicție etc Aceste categorii mărturisesc cât de profund a pătruns gândirea antică în înțelegerea conceptelor universale care caracterizează lumea obiectivă Uneori, logica lui Aristotel este văzută doar în Organonul său Nu există cuvinte, doctrina silogisticii și a dovezii în general este cea mai mare realizare în analiza logică a gândirii Dar când F Engels spune că „studiul formelor de gândire, al categoriilor logice, este o sarcină foarte recunoscătoare și necesară și numai Hegel a întreprins rezolvarea sistematică a acestei sarcini după Aristotel” , atunci aici se referă în principal la Metafizica lui Aristotel Acest lucru l-a remarcat și V I Lenin, rezumând „Metafizica”: „Logica lui Aristotel este o cerere, o căutare, o abordare a logicii lui Hegel, iar din aceasta, din logica lui Aristotel (care peste tot, la fiecare pas ridică întrebarea tocmai despre dialectică) ) » Aristotel nu a pus problema numărului de categorii și în mod clar nu și-a propus sarcina sistematizării lor Tratatul „Despre categorii” enumeră cele mai comune concepte Dar în Metafizică și în alte lucrări, el nu analizează în detaliu toate aceste categorii și nu numai pe ele; de exemplu, un loc mare în lucrările lui Aristotel îl ocupă conceptele de materie, formă, mișcare, care nu sunt incluse în numărul de categorii Acest lucru indică faptul că, aparent, pentru Aristotel problema numărului de categorii nu era Aristotel Categorii M , , p K Marx şi F Engels Opere, vol , p V I Lenin Poli col cit , vol , p , Biblioteca „Runivers” esenţiale, precum şi limitările principiului adoptat de acesta de derivare a categoriilor din formele de enunţ O altă abordare a fost luată de Kant, care a luat ca punct de plecare pentru izolarea categoriilor nu vorbirea, ci judecata Până atunci, logica clasificase deja judecata, identificând tipuri de ele Potrivit lui Kant, fiecare dintre ele se bazează pe propria sa categorie: unitate, pluralitate, universalitate, realitate, negație, limitare, substanță și accident, cauză și efect, interacțiune, posibilitate și imposibilitate, existență și inexistență, necesitate și întâmplare Ideea lui Kant că atunci când se disting categoriile este necesar să se procedeze de la gândire și formele ei este adevărată și reprezintă un pas înainte în logică, dar pentru el categoriile apar sub forma unui sistem închis (tabel) care determină formele judecăților și este nesupus dezvoltării şi îmbogăţirii Se dovedește că gândirea este suprascrisă de aceste categorii și nu este capabilă să treacă la un alt conținut care nu este definit de acestea Hegel a făcut un pas semnificativ înainte, luând ca bază nu formele judecăților, ci întreaga sferă a gândirii din partea conținutului subiectului său Categoriile nu sunt o formă de cunoaștere înghețată, ci pași în mișcarea gândirii, modalități de dezvăluire a conținutului său obiectiv Prin urmare, deși logica hegeliană este un sistem închis, dar, în primul rând, nu este un tabel de categorii, ci un sistem în care o categorie urmează alteia; în al doilea rând, nu închide gândirea într-un număr restrâns de categorii, ci prin diversitatea lor relevă bogăţia conţinutului procesului de gândire Grea pentru filozofie a fost problema naturii însăși a categoriilor, a relației lor cu realitatea obiectivă și activitatea umană practică Filosofii au descoperit categorii analizând gândirea dintr-o parte sau alta a ei: expresii în limbaj, forme de judecată, conținutul subiectului gândirii De aici a apărut de la sine iluzia că categoriile sunt instrumentele gândirii, formele sale, că sunt legate doar de gândire și de activitatea ei, că își iau conținutul din ele De exemplu, Kant le considera forme a priori de gândire, existente înainte și independent de orice experiență și înrădăcinate în organizarea formală a minții umane Nu știa să conecteze categorii care au Biblioteca „Runivers” universalitate, cu realitatea obiectivă dată nouă în experiența senzorială, care vizează un singur obiect, fenomen Rezultatul acestei incapacități a fost abisul pe care Kant l-a săpat între categorii și lucruri în sine, care a servit drept bază teoretică pentru agnosticismul său Aristotel a înțeles legătura categoriilor cu realitatea existentă în afara lor: le considera forme de ființă și gândire Dar cum, în urma căreia formele gândirii devin forme de ființă - această întrebare a rămas deschisă în filosofia sa Hegel a înlăturat-o în esență, considerând gândirea și formele sale ca fiind cea mai obiectivă realitate În acest caz, nu este nevoie să clarificăm relația dintre categorii și realitatea din afara gândirii, dar aceasta nu este o soluție a problemei O astfel de mistificare idealistă nu poate satisface un om de știință care, pe de o parte, are un obiect de studiu și, pe de altă parte, mintea care îl înțelege Problema raportului dintre categoriile gândirii și realitatea obiectivă nu poate fi rezolvată fără a dezvălui geneza acestora și rolul activității practice materiale în aceasta Categoriile, la fel ca toate celelalte concepte, nu există în realitatea însăși și nu sunt date inițial în minte ca forme eterne Ele au apărut în procesul de stăpânire de către om a fenomenelor, a forțelor naturii și ale societății, sunt rezultatul unei generalizări a întregii cunoașteri a lumii și a transformării sale practice Obiectivitatea continutului lor este dovedita in timpul implementarii rezultatelor gandirii teoretice, functionand pe baza de categorii Cand lumea creata de capul omului se transforma intr-o lume reala de lucruri si fenomene noi reproduse in practica, gandirea si categoriile ei găsi confirmarea obiectivității și universalității lor Astfel, activitatea practică stă la baza mișcării gândirii pe calea surprinderii naturii obiective a lucrurilor, a proceselor și a criteriului de adevăr al rezultatelor sale: concepte, categorii etc Tocmai pentru că categoriile au conținut, sunt preluate din realitatea obiectivă, ei conduc gândirea pe căi de îmbogățire a acesteia cu noi definiții, cuprinzând mai precis și mai profund obiectul Acum, în sfârșit, să ne oprim asupra funcției categorie Biblioteca „Runivers” în cunoaștere Sunt forme care determină trecerea de la cunoștințele dobândite anterior la una nouă Aici rolul categoriilor este dublu În primul rând, forma de inferență a unei cunoștințe din alta este legată de ele Această latură a procesului de gândire a fost remarcată cu mult timp în urmă, în special de Aristotel în silogistica sa, F Bacon în metodele de inducție, de logica modernă în numeroase calcule logice, fiecare dintre ele având la bază un anumit conținut de cunoaștere (axiomă) ), care determină forma de mișcare a cunoștințelor inferențiale V I Lenin a observat subtil acest lucru când a scris: „Cele mai obișnuite „figuri” logice cele mai obișnuite relații ale lucrurilor” Principiul aici este acesta Conținutul categoriilor, reflectând proprietățile și relațiile realității obiective, devine regula pentru mișcarea gândirii, forma trecerii cunoașterii de la un rezultat la altul Bogăția cunoștințelor înseamnă diversitatea aparatului conceptual, pe baza căruia apar multe forme de inferențe Gândirea în antichitate se baza pe o gamă foarte restrânsă de categorii dezvoltate și conștiente, de unde și aparatul relativ sărac de obținere a cunoștințelor prin inferență (silogistică) Altfel este acum, când avem un aparat categoric dezvoltat, pe baza căruia este posibilă o rețea foarte extinsă de forme de obținere a cunoștințelor prin inferență logică Dar rolul categoriilor nu se limitează la faptul că conținutul lor se transformă într-o regulă de inferență Aceasta este doar una, s-ar putea spune, funcția lor analitică În plus, categoriile joacă un rol uriaș în crearea de noi concepte și principii, în sinteza care duce la noi cunoștințe Funcția de sinteză a categoriilor în procesul gândirii a devenit subiectul unei analize filosofice serioase de către Kant, care și-a dat seama în mod clar că noile concepte apar ca urmare a sintezei datelor experimentale cu categorii de gândire: „ toate categoriile se bazează pe funcțiile logice în judecăți, iar în ele se gândește deja o legătură, prin urmare, unitatea acestor concepte Prin urmare, categoria presupune deja o legătură Cu toate acestea, în ciuda tendinței corecte, cercetarea Ibid , p I Kant Soch , vol M , , p Biblioteca „Runivers” Pentru a înțelege rolul categoriilor în sinteza cunoștințelor cuprinse în epistemologia lui Kant, reprezentarea lui a acestui proces suferă de defecte semnificative care decurg dintr-o înțelegere incorectă a naturii categoriilor înseși, a relației lor cu realitatea obiectivă Pentru Kant, cunoașterea în sinteza ei nu va depăși niciodată categoriile a priori date o dată pentru totdeauna, al căror conținut nu are nicio legătură cu realitatea obiectivă Prin urmare, sinteza lui de cunoștințe este limitată, iar cunoașterea în general are limite Formularea de către Hegel a problemei unui sistem de categorii în curs de dezvoltare a creat condițiile pentru o identificare mai completă și mai cuprinzătoare a funcțiilor categoriilor în sinteza cunoașterii Pe baza categoriilor se formează noi concepte științifice, se înțeleg teoretic, se extrapolează datele experienței, se combină rezultatele cunoașterii, realizate în momente diferite, în moduri diverse și aparent fără legătură între ele Capacitatea creatoare a minții se bazează pe sinteză, iar aceasta din urmă se bazează pe categoriile de gândire Dar categoriile sunt capabile nu numai să direcționeze gândirea către formarea de noi concepte și teorii în știință, ci și, stăpânindu-le, să-și schimbe propriul conținut, să formeze alte categorii Numai în acest fel gândirea poate depăși granițele în cunoaștere, să înțeleagă asemenea proprietăți obiective ale ei care păreau înainte de neînțeles Rațional și irațional Natura categorică a gândirii umane este un fapt stabilit și general acceptat, dar direcția în filosofia modernă, numită intuiționism sau iraționalism, consideră că tocmai această natură a acesteia împiedică intelectul să înțeleagă adevărata esență a realității Iraționalismul este una dintre cele mai răspândite tendințe din filosofia burgheză contemporană Nu vom aborda acum problema ce condiții sociale au dat naștere și au făcut posibilă recunoașterea ei de către cercurile largi ale intelectualității din țările capitaliste Să luăm în considerare argumentarea și acele premise epistemologice care împing teoria cunoașterii în direcția iraționalismului Biblioteca „Runivers” Ca exemplu de critică iraţionalistă a intelectului cu categoriile sale, să luăm linia de raţionament a lui A Bergson, în care, se pare, apare cel mai limpede A Bergson vede esența intelectului în faptul că „este capacitatea de a fabrica obiecte artificiale, în special unelte, de a crea unelte și de a le diversifica la infinit îmbrăcămintea” În această privință, intelectul diferă puțin de instinct, care fabrică și unelte, dar este adevărat, deja π i materie organizată Prin gândire, o persoană le creează din materie neorganizată și, prin urmare, poate lua orice formă, poate servi „pentru orice utilizare, scoate o ființă vie din orice dificultate nou apărută și poate crește puterea acesteia” Atât intelectul, cât și instinctul sunt ambele captive ale materiei, „două soluții divergente, la fel de frumoase la aceeași problemă”, dar numai în instinct „cunoașterea se joacă mai degrabă inconștient, în timp ce în intelect este gândită în mod conștient” Ca o formă de cunoaștere, inteligența, potrivit lui Bergson, are defecte care limitează domeniul de aplicare a acesteia Acestea includ: ) intelectul, ieșit din mâinile naturii și îndreptat către un corp solid neorganizat, pornește din faptul că fiecare obiect poate fi divizat aproape la infinit; ) intelectul este capabil să-și imagineze doar discontinuul, înlocuind mișcarea cu imobile adiacente între ele și, prin urmare, fixează de fapt doar imobilul În acest sens, formele de gândire sunt ca o bandă de film; ) intelectul are o dorință nesfârșită de descompunere după orice principiu și de reunificare în orice nou sistem de cunoaștere și, prin urmare, „nu este creat deloc pentru a gândi evoluția, în sensul propriu al cuvântului, adică continuitatea schimbării, care ar trebui să fie pură mobilitate” Concluzia generală la care duce critica lui Bergsop la adresa inteligenței poate fi formulată în cuvintele lui Bergson însuși: gândirea reproduce „nu realitatea, ci A Bergson Evoluție creativă M-SPb , , p - Ibid , p Ibid , p , Ibid , p Biblioteca „Runivers” doar o imitație a unei imagini reale, sau mai degrabă a unei imagini simbolice; esența lucrurilor ne scapă și ne va scăpa mereu; ne mișcăm între relații, absolutul ne este inaccesibil, trebuie să ne oprim peste incognoscibil” De aici rezultă atitudinea iraționalismului față de știința modernă Nu, nu o respinge deloc, dimpotrivă, el subliniază puterea sa în cunoașterea unui obiect, totuși îi stabilește limite rigide, dincolo de care nu poate depăși cu categoriile sale de gândire Știința pozitivă este crearea intelectului pur, prin urmare se simte liberă doar în sfera materiei neorganizate și, în ciuda dezvoltării rapide a acesteia, a rămas în principiu aceeași ca în cele mai vechi timpuri, acționând după metoda cinematografică „Esența științei”, scrie A Bergson, „constă într-adevăr în fabricarea semnelor cu care înlocuiește obiectele în sine Aceste semne, desigur, se deosebesc de semnele limbajului prin mai mare precizie și mai mare eficiență, dar cu toate acestea nu sunt scutite de proprietățile generale ale semnului, care constau în a marca într-o formă fixă aspectul imobil al realității Ce se poate spune despre afirmațiile prezentate de A Bergson despre trăsăturile cunoașterii prin gândire? Fără îndoială, multe dintre ele surprind corect esența procesului de gândire Într-o legătură diferită, într-un sistem diferit, ele intră și în teoria noastră a cunoașterii Da, gândirea este legată de sarcinile practicii și este un produs al naturii Într-adevăr, prin practică și gândire, omul, spre deosebire de animalul cu instinctele sale, este capabil să producă universal După cum scria K Marx, „formele vii de puroi contează numai în funcție de măsura și nevoia speciei căreia îi aparține, în timp ce omul este capabil să producă conform standardelor oricărei furci ” Și nu numai A Bergson spune că gândirea și categoriile sale, fixând obiectul, îl opresc, întrerup continuul La urma urmei, V I Lenin, subliniind Hegel, a scris: „Nu ne putem imagina, exprima, îndrăzni Ibid , p V Ibid , p L Marx şi F Engels Din scrierile timpurii, p Biblioteca „Runivers” a desena, a înfățișa mișcări fără a întrerupe continuul, fără a simplifica, a aspru, fără a diviza, fără a amorti viul Reprezentarea mișcării prin gândire este întotdeauna grosieră, amortitoare și nu numai prin gând, ci și prin senzație " Ce este, deci, greșit cu A Bergson și cu iraționalismul în general, unde este punctul de la care începe căderea lui în păcat? Se pândește în premisa inițială și concluziile finale Deși A Bergson l-a criticat pe Kant, el de fapt nu a învățat lecțiile epistemologiei sale, punând probleme epistemologice în spiritul filosofiei prekantiene De fapt, ca și empiriștii și raționaliștii din secolele XVII-XVIII, el pornește de la faptul că pe de o parte este o persoană cu abilitățile sale cognitive, iar pe de altă parte este un obiect (pentru Bergson aceasta este mobilitate pură) El este de acord că nici sentimentele, ca atare, nici gândirea nu sunt capabile să-l prindă; după cum spune A Bergson, „niciuna dintre categoriile gândirii noastre — unitatea, multiplicitatea, cauzalitatea mecanică, oportunitatea rațională etc — nu poate fi aplicată cu acuratețe lucrurilor vitale” Unde este calea de ieșire? Pentru Bergson - în căutarea unei abilități speciale, care se află în afara experienței și gândirii cu categoriile lor, o abilitate ca intuiția, prin care cunoașterea s-ar îmbina direct cu viața, în contact cu efortul creativ Nici formularea întrebării, nici măcar soluția acesteia, nu strălucesc de originalitate Raționaliștii secolelor XVII-XVIII se credea că o asemenea coincidență directă se realizează prin intuiție intelectuală, în virtutea unui fel de armonie prestabilită În a doua jumătate a secolului al XIX-lea și în prima jumătate a secolului al XX-lea, rațiunea a demodat în cercurile burgheze, mai ales că poate duce la idei pernicioase despre fragilitatea ordinii sociale existente Prin urmare, au recurs la intuiția nerezonabilă, mistificând și mai mult procesul de coincidență a cunoașterii cu obiectul Unul dintre vestitorii intuiționismului din Rusia, N Lossky, scria: „Trendința filozofică pe care o fundamentam poate fi numită mistică Acest nume este justificat în primul rând de următorul mesaj V I Lenin Poli col cit , vol , p D Bergson Evoluție creativă, p IV Biblioteca „Runivers” expresie Misticismul filozofic, care până acum a avut de obicei o culoare religioasă, se caracterizează întotdeauna prin învățătura că Dumnezeu și conștiința umană nu sunt separate una de cealaltă printr-un abis de netrecut, că cel puțin minute de contopire completă a ființei umane cu Dumnezeu, minute de extaz, atunci când o persoană îl simte și îl experimentează pe Dumnezeu la fel de direct ca și eul său Teoria noastră a cunoașterii conține un gând legat de această doctrină, și anume, afirmația că lumea nu-eu (întreaga lume a nu-eu, inclusiv Dumnezeu, dacă El există) este cunoscută la fel de direct ca lumea lui Kant a fost mult mai perspicace decât intuiționiștii moderni El a spus direct că intuiția mistică trebuie lăsată în seama lui Dumnezeu și a arătat că depășirea limitărilor și experiența și gândirea trece printr-o activitate diferită de ele, dar deloc mistică și deloc irațională Marxismul, ținând cont de experiența întregii filozofii anterioare, inclusiv a kantianismului, a găsit această activitate - o practică senzual-materială intenționată Însă intuiționismul (A Bergson, în special) și-a propus scopul de a elibera teoria cunoașterii de legătura cu practica Potrivit lui Bergson, sarcina principală este „de a explora cei vii fără să ne gândim a doua la utilizarea practică, eliberându-ne de forme și obiceiuri, în sensul propriu al cuvântului, intelectual Scopul filosofiei este speculația, adică viziunea” De aici separarea filozofiei de știință și misticismul fără speranță Iraționalismul, experiența sa negativă, are o anumită semnificație pentru teoria cunoașterii și nu numai în sensul că înțelegem acum viciozitatea unei astfel de soluții a problemelor epistemologice El a dezvăluit unele aspecte ale teoriei cunoașterii, cărora nu li s-a acordat atenția cuvenită, și a pus problema interpretării lor Conceptul de cunoaștere care s-a dezvoltat înainte de iraționalism și există până în zilele noastre se numește raționalism În filozofie, cu mult timp în urmă, exista o idee despre caracterul rezonabil al lumii Filosofii greci antici au prezentat doctrina logosului care domnește în natură Însuși este N Lossky Justificarea intuiționismului SPb , , p - A Bergson Evoluție creativă, p Biblioteca „Runivers” cinci l-au interpretat diferit, l-au echivalat cu Dumnezeu, soarta, eternitatea, înțelepciunea, regularitatea, necesitatea, universalitatea, inclusiv raționalitatea Dar, în realitate, λογοσ lui Heraclit era un logos, ireductibil la oricare dintre aceste concepte ale filozofiei ulterioare, deși având ceva în comun cu fiecare dintre ele Și chiar și mintea lui νονς a lui Anaxagoras, punând în mișcare particule de materie (homeomerism), nu poate fi identificată cu conceptele de minte sau de rațiune formulate în filosofia ulterioară Prin urmare, grecii antici nu au creat un concept raționalist, care este rodul filozofiei timpurilor moderne, deși unele dintre prototipurile sale pot fi găsite printre ele Raționalismul a apărut în secolele al XVII-lea și al XVIII-lea și a devenit una dintre trăsăturile caracteristice ale filosofiei burgheze din acea vreme și ar trebui să distingem strict între raționalism în sens restrâns și larg În primul caz, raționalismul înseamnă o anumită soluție a problemei sursei cunoașterii și se opune celeilalte soluții a acesteia - senzaționalismul; în al doilea, raționalismul este un concept care privește o înțelegere generală a ființei, esența și locul omului în ea În acest caz, aceasta nu este o teorie îngust epistemologică, ci într-un sens larg filozofic, ale cărei idei au fost împărtășite de mulți susținători ai senzaționalismului din acea vreme Aici, raționalul nu este gândirea, opus senzualului (experiența), ci raționalul, opus începutului irațional în viață Să subliniem pe scurt concepția raționalistă așa cum s-a dezvoltat în secolul al XVIII-lea Potrivit raționalismului, natura este o mașină construită rațional, ca un ceas Prin urmare, poate fi pe deplin și în sfârșit cunoscut Legile mecanicii sunt cheia înțelegerii acesteia Optimismul gnoseologic, caracteristic filozofiei secolelor al XVII-lea și al XVIII-lea în ambele versiuni raționaliste și senzaționaliste, se bazează pe abordarea naturii ca mașină rațională Nu există haos, secrete și mistere în el, în esența sa este asemănător cu formele minții umane Omul însuși este lumina minții divine pe pământ; Esența sa este gândirea care generează idei și pe baza căreia este necesară reconstrucția vieții umane Iluminismul a apărut ca o mișcare de gândire care și-a propus să creeze o societate pe principiile Biblioteca „Runivers” minte Descriind iluminismul francez, F Engels a scris: „Mintea gânditoare a devenit singura măsură a tot ceea ce există Era o perioadă în care, în cuvintele lui Hegel, lumea era pusă pe cap, mai întâi în sensul că capul uman și acele poziții pe care le-a descoperit prin gândirea sa cereau să fie recunoscute ca bază a tuturor acțiunilor umane și a relațiilor sociale , iar apoi, în sensul acela mai larg, acea realitate, care contrazicea aceste prevederi, a fost de fapt răsturnată” Arta acestei perioade a fost pătrunsă și de ideile raționalismului: înfățișa natura și omul ca fiind inspirați de rațiune, era transparentă, făcând apel la bine și la fapte nobile Dar deja la începutul secolului al XIX-lea s-au descoperit slăbiciunile raționalismului, care aseamănă natura cu rațiunea umană și vede pretutindeni oportunitatea Raționalismul lui Hegel nu se mai baza pe rațiune, ci pe rațiune, care include și un astfel de fenomen precum viclenia Hegel recurge la viclenie nu dintr-o viață bună, pentru că altfel nu ar putea face față în niciun fel restului irațional Pentru a-l include în minte, acesta din urmă trebuie să fie înzestrat cu viclenie Conceptul de gândire speculativă în Hegel are scopul, pe de o parte, de a proteja cunoașterea de irațional și, pe de altă parte, de a se elibera de vulgaritatea acelui raționalism, conform căruia totul în lume este atât de rezonabil și de oportun că, așa cum spunea G Heine, copacii „sunt verzi din ceea ce culoarea verde este bună pentru ochi Dumnezeu a creat și vitele pentru că supele de carne întăresc o persoană, a creat măgarii astfel încât să servească oamenilor spre comparație și omul însuși astfel încât să mănânce ciorbe de carne și să nu fie măgar Gândirea speculativă, după Hegel, este atât rațională, cât și mistică, sau mai degrabă, este misticism rațional, sau rațiune mistică „În ceea ce privește gândirea speculativă, trebuie de asemenea să remarcăm”, scrie Hegel, „că ar trebui să înțelegem prin această expresie același lucru care a fost numit anterior misticism” L Marx şi F Engels Lucrări, vol , p - Hegel Opere, vol I, p Biblioteca „Runivers” Dar datorită faptului că Hegel era un raționalist convins, nu putea lăsa viclenia (chiar rațiunea) în mila destinului În spiritul raționaliștilor secolului al XVII-lea el găsește temeiuri pentru aceasta, crezând că „providența divină se comportă în raport cu lumea și procesul ei ca o viclenie absolută Dumnezeu permite oamenilor să acționeze după bunul plac, nu limitează jocul pasiunilor și intereselor lor, dar acest lucru are ca rezultat realizarea scopurilor Sale În prezent, în filosofia burgheză există încercări de a-l apropia pe Hegel de iraționalism Baza pentru aceasta este critica lui Hegel la adresa raționalismului din secolele XVII-XVIII și filosofia iluminismului, precum și remarcile sale care aduc raționalul la mistic Acest efort este caracteristic acelei aripi a existențialismului modern, condusă de J Hippolyte, care se asociază cu hegelianismul interpretat în mod particular, în special cu înțelegerea irațională a Fenomenologiei Spiritului Dar esența formulării hegeliene a întrebării constă în ridicarea raționalismului însuși la un nivel la care însuși iraționalul și misticul îmbracă formele unei mișcări de gândire Aceasta este, pe de o parte, puterea lui Hegel, iar pe de altă parte, slăbiciunea sa, întrucât el este totuși un susținător al asimilării lumii la rațiunea divină, care în el ia forma panlogismului Și aici ar trebui să ne alăturăm cuvintelor lui Y Boroday că sistemul hegelian „a fost o expresie clasică a tendinței de a „înlătura „toate” rămășițele iraționale”, a le declara fundamental iluzorii și a se dizolva complet în forme logice Firește, această tendință, într-o măsură sau alta, caracterizează întregul raționalism burghez cu principiile sale de „armonie prestabilită”, un „eu” supraindividual etc ” Hegel închide realitatea în mişcarea categoriilor care alcătuiesc logica sa Aici raționalismul este dus la limita sa extremă Lumea nu este doar o mașină asemănătoare unei construcții logice, ea însăși nu este nimic Ibid , p Y Borodai Imaginația și teoria cunoașterii, pp - Biblioteca „Runivers” altele decât desfăşurarea categoriilor de gândire De aceea, filozofia iraționalistă ulterioară, începând cu Kierkegaard, a fost construită ca un antipod direct al panlogismului hegelian Implementarea practică a ideilor iluminismului a condus la o realitate departe de idealurile raționalismului „Știm acum”, scrie F Engels, „că acest tărâm al rațiunii nu era altceva decât tărâmul idealizat al burgheziei ” domină totul, inclusiv istoria omenirii Omul secolului al XX-lea este foarte greu de înțeles teza că totul merge bine, după rațiune Dimpotrivă, la suprafață această realitate apare din partea cea mai nerezonabilă Raționalismul nu a rezistat testului experienței cunoașterii, în special științelor naturale Până la un timp, concepția raționalistă despre natură, care și-a găsit expresia clasică în determinismul laplacian, părea invincibilă M Planck a spus într-unul dintre discursurile sale: „Când am început să studiez fizica și am cerut sfaturi de la respectatul meu profesor Philipp von Jolli cu privire la condițiile și perspectivele pentru studiile mele, el mi-a descris fizica ca pe o știință foarte dezvoltată, aproape complet matură , care acum, după ce a fost, ca să spunem așa, încununată de descoperirea legii conservării energiei, probabil că va dobândi în curând forma sa definitivă stabilă Desigur, în acest sau acel colț mai rămâne, probabil, să verificați și să adăugați un fir de praf sau o picătură, dar sistemul în ansamblu este stabilit destul de fiabil, iar fizica teoretică se apropie în mod clar de gradul de completitudine care, să zicem , geometrie, dobândită deja cu secole în urmă Dar, literalmente, în două decenii, imaginea naturii, creată de fizicieni pe parcursul a două secole, a fost zguduită Un mecanism care descrie natura acționând conform legilor imuabile care predeterminau mișcarea K Marx şi F Engels Lucrări, vol , p Op de: F Gerneck Albert Einstein Viața în numele adevărului, umanismului și păcii M , , p Biblioteca „Runivers” fiecare punct al materiei pentru toată eternitatea a fost distrus Fizicienii au început să descrie natura sub forma unui zeu care joacă zaruri și determinând astfel probabilitatea unui anumit proces Raționalismul și reprezentanții săi precum Descartes, Spinoza, Leibniz, Hegel au jucat un mare rol pozitiv în dezvoltarea gândirii filozofice Au dovedit suveranitatea minții umane Dar se pune întrebarea: continuând cele mai bune tradiții ale raționalismului din secolele XVII-XIX, filozofia marxistă a rămas în limitele sale sau a mers mai departe și a creat un concept filosofic mai profund? Noțiunea că marxismul este în esență raționalism, dar eliberat de o parte din naivitatea și idealismul său inerent Este foarte tentant să prezinți marxismul ca pe un raționalism reînnoit și îmbunătățit Atunci lupta împotriva iraționalismului este și ea simplificată, nu este nevoie să ne gândim la argumentele sale, este suficient doar să le respingem pe baza raționalismului Hegel nu a găsit calea și mijloacele de a ridica raționalismul la nivelul cerut Marxismul, fără a recurge la viclenie și panlogism, a făcut din raționalism un concept filozofic universal acceptabil Și trebuie să spun că la un moment dat în literatura noastră așa păreau lucrurile Era în general acceptat că iraționalismul putea fi înlăturat printr-un nou raționalism mai perfect Premisele sale principale pot fi formulate astfel: deși natura nu este un mecanism de ceasornic sau orice alt mecanism supus principiului determinismului laplacian, este totuși un mecanism cu determinism mai complex Mecanismul, aburul și alte mecanisme sunt învechite, apar mașini mai complexe - calculatoare electronice Ei sunt cei care întruchipează mintea reală și exuberantă Raționalismul modernizat a fost aplicat și în explicarea vieții sociale El a pornit de la prevederi: în revoluția burgheză, rațiunea nu putea fi întruchipată în forma sa deplină și în general Dar acest lucru s-a realizat în revoluția proletară Acolo unde a avut loc această revoluție, totul urmează o cale rațională de la sine Și dacă da, atunci este necesar să căutăm o minte universală într-o persoană istorică care a absorbit tot ce este mai bun în sine, care a devenit o minte universală De aici începe logicul, deductivul Biblioteca „Runivers” construcție: de ce ar trebui să credem că mintea universală este întruchipată într-o figură istorică celebră, trebuie doar să slăvim puterea și măreția acestei minți Dar viața a respins o idee atât de naivă din punct de vedere științific și dăunătoare din punct de vedere politic Revoluția proletară, așa cum arată experiența Marii Revoluții Socialiste din Octombrie, deschide cu adevărat o nouă eră în istoria omenirii, creează premisele sociale necesare pentru o reorganizare rezonabilă a vieții sociale Da, mintea umană are un domeniu larg pentru activitățile sale în toate sferele: economice, politice și culturale Cu toate acestea, istoria nu se transformă într-o simplă întruchipare a minții umane, cu atât mai puțin una dintre ele; rămâne un proces complex de dezvoltare după legi obiective prin contradicții și luptă, dând naștere a ceva nou care necesită o înțelegere proprie, noi categorii și concepte de gândire teoretică Conceptul raționalist actualizat descrie o imagine simplificată a dezvoltării societății, științei și artei Vechii profeți și-au depășit utilitatea - acest lucru este adevărat, dar în loc să abandoneze profeția în general și să treacă la o înțelegere diferită a dezvoltării istorice, se construiesc noi profeți, capabili de un tip special de profeție În ceea ce privește știința, nu există dificultăți aici, cibernetica însăși cere să fie întruchiparea minții superioare a timpului nostru Există profeți care, cu ajutorul formulelor matematice, pot determina istoria Universului pentru orice perioadă de timp înainte și înapoi și pot crea orice sistem rațional cu ajutorul ciberneticii Și dacă vrem să fim logici și consecvenți în gândirea noastră, atunci trebuie inevitabil să recunoaștem că mintea universală își găsește întruchiparea în creatorii de mașini cibernetice ingenioase care vor ajunge în curând la toate și vor stabili ordinea peste tot Dar oricât de mari ar fi meritele raționaliștilor în dezvoltarea filozofiei, oricât de pozitiv au contribuit ei la ea, indiferent cât de strâns a fost marxismul legat istoric de ei, conceptul raționalist și-a depășit utilitatea, iar marxismul, după ce a luat pe cele mai bune trăsături ale sale, depășind unilateralitatea raționalismului și viciile iraționalismului, folosind slăbiciunile raționaliștilor, a creat o nouă înțelegere a lumii Biblioteca „Runivers” Marxismul înlătură întrebarea dacă lumea, natura, sunt raționale sau nu raționale, întrebare la care raționalismul și iraționalismul au dat răspunsuri diametral opuse În secolul XX a-ți imagina lumea ca pe o mașină sau un organism aranjat rațional înseamnă să te întorci la teleologie Dacă natura a fost într-adevăr creată de o ființă rațională superioară conform planului său, atunci, desigur, ne putem întreba cât de rezonabilă este lumea, în ce măsură corespunde ideilor acestei ființe Cu toate acestea, dezvoltarea filozofiei și a științelor speciale au dezmințit în cele din urmă o astfel de viziune raționalistă Dar negarea caracterului rezonabil al naturii nu înseamnă afirmarea caracterului nerezonabil al acesteia Nici conceptul de rezonabil, nici conceptul de nerezonabil nu sunt aplicabile aprecierii sale, întrucât rațiunea este un predicat al activității umane, și nu al naturii ca atare O persoană caută să-și aducă mintea în afara lui, în realitatea obiectivă Filosofia și-a imaginat la început acest lucru pur contemplativ, dotând toate fenomenele cu rațiune În același timp, ea a descris caracterul rezonabil al naturii în funcție de măsura în care ea însăși era rezonabilă, în ce sferă și-a imaginat idealul raționalului De exemplu, în secolele XVII-XVIII Idealul raționalității era considerat a fi rațiunea umană, care a fost implementată practic în mecanică Și, prin urmare, natura a fost prezentată sub forma unei răni de ceasornic de către Dumnezeu Și din moment ce știința în acel moment ajunsese la cunoașterea legilor mișcării mecanice, toate secretele naturii păreau a fi ușor dezvăluite În secolul al XVIII-lea omul însuși a fost asemănat cu o mașină foarte complexă, iar în vremea noastră unii oameni îl imaginează ca pe un computer electronic foarte complex Filosofia burgheză rezolvă dilema: rapio-opalism sau iraționalism Dar depășirea viciilor filozofiei burgheze este legată de înlăturarea acestei dileme Teoria marxistă a cunoașterii pornește de la premisa că nu are sens să ne întrebăm dacă realitatea obiectivă în sine este rezonabilă sau nerezonabilă Toate argumentele despre caracterul rezonabil al acesteia pot fi ușor infirmate de argumentele iraționaliștilor și, dimpotrivă, este ușor de observat că raționamentul acestora din urmă este foarte, foarte vulnerabil Realitatea obiectivă este ceva dat omului sub forma naturii, care nu este nici inteligent, nici frumos, nici bun, Biblioteca „Runivers” dar pi este nebun, nu urât și pi rău, ci așa cum este Dacă ar fi rezonabil, atunci o persoană nu ar trebui să o refacă și să o subordoneze voinței și conștiinței sale A pleca de la faptul că este pur și simplu haos și arbitrar înseamnă să admiti că nu se poate face nimic cu el, dar trebuie doar să te dai milei învingătorului, să te adaptezi la această realitate sau să evadezi din ea în lumea ta „Eu”, gândirea, visează, așa cum recomandă iraționaliștii și romanticii Destul de des, rezonabilitatea este identificată cu regularitatea Întrucât există legi obiective în lume, atunci, în consecință, rațiunea domină în lume Dar atunci se pune inevitabil întrebarea, a cui minte și cine a adus-o acolo Nu există nicio altă cale de a evita această întrebare, de îndată ce să se elimine identificarea raționalistă a raționalității și regularității În natură și societate, există multe modele pe care o persoană le consideră nerezonabile, așa că reface natura în felul său uman Realitatea obiectivă nu este creată de noi, prin urmare, găsind-o așa cum este, cu toate legile obiective, ne creăm natura umanizată După cum a scris V I Lenin, „ lumea nu satisface o persoană, iar o persoană decide să o schimbe prin acțiunea sa” În acest sens, o persoană își aduce mintea în lume, dar numai sub forma unei reflectări utile, direcționate a naturii și a unei acțiuni practice, care întruchipează raționalul în viață Activitatea umană poate fi rezonabilă, frumoasă și bună și, prin urmare, poate fi și nerezonabilă, urâtă și rea Cu alte cuvinte, raționalul și iraționalul sunt atribute ale activității umane și, mai ales, ale gândirii sale In consecinta, sursa lor se afla in activitatea practica a omului, in desfasurarea acestei activitati Rezonabil, rațional are un caracter istoric, se dezvoltă odată cu practica umană și mărturisește gradul de stăpânire a fenomenelor, proceselor realității obiective, a capacității unei persoane de a-și gestiona procesele Cunoașterea este rațională în mai multe privințe În primul rând, este întotdeauna legat de gândirea umană in afara V I Lenin Poli col cit , vol , p Biblioteca „Runivers” categorii de gândire, ea nu poate nici stăpâni realitatea și nici nu poate indica modalitățile de a crea lumea necesară a lucrurilor Sensibilitatea devine cunoaștere numai atunci când este inclusă în gândire ca moment necesar pentru legătura ei cu lumea exterioară Și în acest sens, în cunoașterea însăși, două momente pot fi distinse și contrastate - senzual și rațional, dar, luate izolat unul de celălalt, ele nu pot forma cunoaștere, iar acest lucru s-a realizat clar deja în filosofia lui Kant Mai mult, cunoașterea este rațională, deoarece creează o lume specială de idei, a cărei implementare practică este un pas către crearea unei lumi care să satisfacă cel mai pe deplin esența și să corespundă nevoilor existenței umane În acest caz, măsura rezonabilității ideilor noastre este determinată de gradul de dominație asupra fenomenelor și proceselor realității obiective Dar, în același timp, cunoașterea nu se încadrează în cadre raționale, în primul rând, pentru că este întotdeauna asociată cu sensibilitatea, în care obiectul este un dat Nu depinde de noi ca frunzele copacului să fie percepute de noi ca atare, și nu altfel În al doilea rând, în fiecare perioadă istorică este limitată în capacitatea sa de a crea astfel de idei, a căror implementare practică ar crea o lume care să-l satisfacă pe deplin pe om Acțiunea în conformitate cu ideile rațiunii duce și la rezultate contrare dorințelor și aspirațiilor noastre; noi percepem aceste rezultate ca pe ceva nerezonabil, irațional Astfel, raționalul și iraționalul sunt momentele unui singur proces de dezvoltare a cunoașterii umane Iraționalul nu poate fi tratat dintr-o singură lovitură; el este depășit odată cu dezvoltarea omenirii și a gândirii sale Acest proces istoric de transformare a iraționalului în rațional nu se termină niciodată în mișcarea cunoașterii în sine și a practicii umane Există întotdeauna o rămășiță irațională și, dacă un irațional a încetat să mai fie astfel, atunci apare în mod necesar altul, gândirea umană întâlnește un nou lucru de neînțeles pe care mintea noastră nu l-a stăpânit încă Prin urmare, raționalul însuși se schimbă, iar mintea își generează opusul Deci, marxismul-leninismul nu neagă existența iraționalului natura si viata sociala Biblioteca „Runivers” se încadrează în cadrul unei imagini create rațional și fiecare minte este limitată din punct de vedere istoric „Mintea de mașină” fără chip, cu atât mai mult, este doar o copie slabă a minții umane Suntem raționaliști pentru că ne ghidăm în cele din urmă de rațiune și recunoaștem existența iraționalului; mintea în creștere se înțelege nu numai pe sine, ci și opusul său, care este dat în viața reală Rațiunea își arată puterea în depășirea datului care i se opune Practica noastră și rațiunea care o îmbrățișează, inclusiv intuiția, sunt capabile să o exprime într-o formă rațională, dar este imposibil să reprezentăm orice formă de rațiune, nici una dintre încarnările ei istorice concrete, ca absolută K Marx în „Capital”, când caracterizează esența muncii umane, citează cuvintele lui Hegel: „Mintea este pe cât de vicleană, pe atât de puternică Viclenia constă în general în activitatea de mediere, care, provocând influența reciprocă și prelucrarea reciprocă a obiectelor în conformitate cu natura lor, fără amestec direct în acest proces, își realizează scopul În ea, în practică, în formele de gândire care apar pentru scopurile sale, iraționalul capătă forme raționale, umane Conceptul de logic Dezvăluirea relației dintre rațional și irațional în cunoaștere este legată de conceptul de logic Prin logică înțelegem aici o metodă de stăpânire teoretică a unui obiect prin crearea unui sistem de abstracțiuni Limitarea logicului, care servește drept argument iraționalismului în căutarea unui alt mod de a stăpâni realitatea obiectivă, este depășită doar în cursul dezvoltării cunoștințelor bazate pe practica socio-istorice a omului Nu există altă modalitate de a stăpâni fenomenele și procesele realității, nici alte mijloace de a crea idei pentru transformarea lor Op de: K Marx şi F Engels Opere, vol , p În conformitate cu obiectivele studiului, autorul nu atinge aici alte aspecte ale logicii (ed apel) Biblioteca „Runivers” căutarea lor duce la misticism, slăbește activitatea creatoare a omului A Bergson credea că „gândirea noastră, sub o formă pur logică, nu este capabilă să-și imagineze adevărata natură a vieții, sensul profund al mișcării evolutive”? Nu, în dezvoltarea sa constantă, opa cuprinde și continuitatea, mișcarea fenomenelor realității obiective, atât moarte cât și vie Formele de gândire nu doar înțeleg existentul, ci sunt un mijloc necesar de creare practică a unei noi lumi de lucruri și procese Cunoașterea realității obiective în formele gândirii este ea însăși subiectul analizei Din această logică a luat naștere ca disciplină științifică În prezent, există multe sisteme de logică și, aparent, numărul lor va crește În ciuda acestui fapt, toate au ceva în comun, care este studiul structurii, metodele de demonstrare, apariția și dezvoltarea teoriei științifice Oricare ar fi logicile, ele sunt în mod necesar legate de studiul formelor și legilor de înțelegere a realității obiective în gândire, de construcția cunoașterii științifice și dezvoltarea acesteia Această înțelegere a esenței logicii este de preferat definiției sale ca doctrină a legilor și formelor de gândire corectă, deoarece, pe de o parte, include această definiție tradițională, iar pe de altă parte, o depășește Definiția tradițională poartă amprenta logicii normative Formele și legile gândirii corecte sunt evidențiate și proclamate ca un canon, o normă care trebuie urmată peste tot și întotdeauna Dar dezvoltarea logicii arată că întorsăturile decisive în cunoașterea științifică sunt întotdeauna legate de trecerea graniței corectului sau, cu alte cuvinte, de necesitatea de a ridica la rangul de corect ceea ce nu era considerat anterior ca atare Pentru a vedea adevărul, este suficient să urmărim dezvoltarea logicii Mintea umană a transformat legile și formele de gândire, descoperite și descrise de Aristotel, în norma gândirii Istoria logicii moderne este plină de încercări de a justifica necesitatea depășirii normelor de gândire corectă, care au fost prescrise de logica aristotelică Și aceste încercări D Bergson, Evoluția creativă, p IV Biblioteca „Runivers” încercările de a depăși limitele logicii aristotelice au fost efectuate în diverse direcții: s-a dovedit că legile stabilite în ea, în special principiul mijlocului exclus, nu operează în fiecare proces de raționament; că formele descrise de acesta nu acoperă toată varietatea concluziilor, iar logica aristotelică însăși nu dezvăluie toate legile și formele mișcării gândirii către rezultate noi În acest sens, s-a extins sfera studiului logic; au apărut multe sisteme logice, fiecare dintre ele dezvăluind legile și formele gândirii corecte S-a realizat istoricitatea însăși corectitudinea gândirii Regularități descoperite anterior s-au transformat în legi și forme de gândire corectă Creșterea cunoașterii este stăpânirea nu numai a obiectului, ci și a cunoașterii în sine Prin urmare, logica ar trebui să studieze nu o gândire anterior cunoscută, corectă, normativă, ci mișcarea cunoștințelor științifice spre adevăr, izolând forme și legi de care, supunându-le, gândirea ajunge la adevărul obiectiv Și întrucât cunoașterea este în continuă creștere, schimbându-se cantitativ și calitativ, sfera logicului, în conformitate cu aceasta, se îmbogățește cu conținut nou, include elemente noi, transformându-se și reconstruind în interior Acest lucru se vede clar când se compară logica lui Aristotel cu totalitatea sistemelor logice moderne, în care construcțiile aristotelice sunt doar un element transformat Deci, obiectul logicii nu este studiul gândirii corecte, ci studiul cunoștințelor științifice Prin urmare, este imposibil să decidem dinainte care forme de gândire sunt corecte și care sunt greșite Nici un singur sistem logic nu este capabil să facă acest lucru, deoarece totul fundamental nou în raport cu formele și legile stabilite de acesta pare incorect De exemplu, din punctul de vedere al logicii cu două valori, toate calculele logice ale logicii cu mai multe valori trebuie excluse ca incorecte Deoarece cunoștințele științifice sunt în continuă schimbare, sfera logicii, adică corectă, se schimbă și ele În definiția pe care am adoptat-o, o teorie științifică este luată ca obiect de studiu logic, în timp ce în logica tradițională acestea sunt concepte (termeni), su Biblioteca „Runivers” judecăți (sugestii), concluzii (concluzii) Cunoașterea adevărată se realizează într-un sistem, a cărui formă matură este teoria științifică Pentru a înțelege structura, metodele de demonstrare și dezvoltarea teoriei, este necesar să se studieze concepte, judecăți și concluzii Studiul propozițiilor și al conexiunilor lor logice este supus sarcinilor analizei logice a teoriei Este bine cunoscut faptul că cunoștințele științifice sunt complexe și multifațetate Toate acestea servesc ca obiect boolean? Este o greșeală să credem că doar o latură a cunoașterii este inclusă în domeniul de aplicare al logicii - analiza structurii unei astfel de formări ca o concluzie, a cărei esență este trecerea de la o cunoaștere dată, cunoscută la alta, în urma de la ea cu necesitate sau probabilitate logică într-o anumită măsură În acest caz, doar unul dintre elementele sale este preluat din cunoștințele științifice și studiat dintr-o latură, strict definită Importanța acestui element pentru cunoașterea științifică nu poate fi negata O analiză detaliată a cunoștințelor inferențiale a făcut întotdeauna parte din sarcina logicii, iar pe această cale a obținut un mare succes Dar se pune întrebarea dacă procesul de inferență acoperă tot ceea ce este legat de dezvoltarea cunoștințelor științifice Procesul de inferență presupune că unele cunoștințe ne-au fost deja oferite și trebuie să găsim modalități și mijloace pentru a obține mai multe propoziții din aceasta, îmbogățindu-ne astfel cunoștințele Cu toate acestea, cunoștințele noastre se dezvoltă nu numai în acest mod, ci implică promovarea unor noi prevederi bazate pe generalizarea experienței practice, extrapolarea unor principii teoretice anterioare care nu se încadrează în cadrul deducției logice Se crede că acest lucru nu mai este logic Dar dacă aceasta nu este logică, ci în același timp ceva care duce la promovarea și fundamentarea noilor idei științifice, construirea unor teorii fundamentale, atunci contează nu mai puțin decât orice deducție riguroasă Prin urmare, în istoria filosofiei există o tradiție a extinderii sferei logicului prin studierea legilor și formelor mișcării gândirii la rezultate noi, indiferent de modul în care mergem la ele: prin deducție sau prin extrapolare a principiilor existente, etc Astfel, ne referim la logic tot ceea ce are legătură cu analiza cunoștințelor științifice, izolând-o Biblioteca „Runivers” formele și legile mișcării Cu o astfel de înțelegere, există pericolul ca logica să înceteze să mai fie ceva pentru Hedin, deoarece elementele prea eterogene sunt incluse în subiectul său, de la calculul formal la legile și categoriile dialecticii Da, desigur, conține diverse elemente, dar în același timp rămâne unul singur, pentru că toate aceste elemente sunt legate într-un fel sau altul de înțelegerea cunoașterii și de mișcarea acesteia către rezultate obiectiv adevărate Oricare ar fi logica, este întotdeauna un sistem care studiază cunoașterea dintr-un anumit punct de vedere, adică logica cunoașterii științifice Logica, dacă analizează cunoștințele pentru a realiza căile mișcării sale către adevăr, sau măcar o latură a acestui proces complex, indiferent de mijloacele pe care le folosește, rămâne logică În istoria gândirii filozofice s-a pus întrebarea: ce este logica - canonul gândirii sau organonul ei, adică prescrie regulile după care ar trebui construită raționamentul uman sau este un instrument care contribuie la dezvoltarea? a gândirii, ajutându-l să stăpânească realitatea obiectivă Răspunsul la această întrebare ar trebui căutat prin eliminarea dilemei fie a canonului, fie a organonului Desigur, este un canon, deoarece dă regulile gândirii, dar este și un organon, deoarece legile și formele sale vizează mișcarea gândirii, adică din moment ce ea însăși este un instrument de căutare a rezultatelor noi Cu toate acestea, dialectica dezvoltării este de așa natură încât fiecare organon se transformă într-un canon, iar logica are constant nevoie de un nou organon Evul Mediu a făcut un canon de gândire din sistemul logic al lui Aristotel, prin urmare dezvoltarea științei a cerut un nou organon, a cărui creație a fost combătută nu numai de F Bacon, ci de întreaga filozofie a timpurilor moderne Dar logica inductivă creată s-a transformat și ea într-un canon, în condițiile moderne se străduiește să devină un calcul logic perfect Această nevoie veșnică de un nou organon este o trăsătură caracteristică a dezvoltării logicii, mărturisind procesul creativ unic al cunoașterii științifice Biblioteca „Runivers” Logica formală și dialectica sunt cele două metode principale de analiză logică a cunoștințelor Dezvoltarea științei logicii a condus la formarea a două moduri diferite de a studia gândirea Care este, în general, calea istorică a formării acestor metode și care sunt trăsăturile lor caracteristice? Logica a apărut și s-a dezvoltat ca o analiză a gândirii cognitive, a structurii sale și a legilor funcționării Elemente de analiză logică se regăsesc deja în scrierile budiștilor indieni, a filozofilor naturii presocratici greci, în fragmentele lui Democrit și raționamentul sofiștilor, în dialogurile lui Platon etc Aristotel este de obicei considerat primul sistematizator și fondator a logicii ca știință, însumând și generalizând critic toate încercările anterioare de cercetare în domeniul gândirii În lucrările sale, pentru prima dată, cunoștințele care au apărut ulterior ca logică au fost reunite și sistematizate, deși în scrierile sale nu se găsesc nici o separare clară a problemelor logice, nici chiar denumirea de „logică” Comentatorii de mai târziu ai filosofiei lui Aristotel sub denumirea de „logica aristotelică” au evidențiat secțiuni ale învățăturii sale despre categoriile și legile gândirii, legate în principal de analiza gândirii din partea conținutului său formal - o descriere a structurii și tipurilor de gândire dovezi Dar aceasta nu se limitează la logica lui Aristotel, care a dat o interpretare filosofică formelor de gândire, a arătat legătura lor cu ființa, a pus problema logicii ca metodă de cunoaștere În studiile lui Aristotel, luarea în considerare a categoriilor, formelor și legilor gândirii este în permanență împletită și amestecată cu raționamente de natură cosmologică, fizică, psihologică și lingvistică De un interes indubitabil sunt ideile logice exprimate în „Metafizica” sa, care analizează principalele tipuri de ființă, care se reflectă în categorii Aristotel a atins toate categoriile principale: materie, conținut, formă, posibilitate, realitate, calitate, cantitate, mișcare, spațiu și timp etc În centru se afla categoria esenței, pe care el Biblioteca „Runivers” considerat cel mai pe deplin Analiza categoriilor l-a condus spontan pe Aristotel la înțelegerea legăturii lor reciproce, a tranzițiilor, a fluidității Logica aristotelică nu este ceva solid și complet Este o combinație de diferite aspecte ale analizei logice care înțelege gândirea Prin urmare, ulterior, diferitele sale straturi au servit ca obiect de dezvoltare ulterioară, clarificări și generalizări Stoicii, care au introdus termenul „logic” în sine, au dezvoltat teoria inferenței, completând silogistica lui Aristotel și formalizând-o în continuare În esență, ele au pus bazele logicii propozițiilor Gândirea logică a Evului Mediu european a mers în această direcție Dar deja în vremurile moderne, o altă latură a logicii lui Aristotel s-a dovedit a fi în centrul atenției - procesul de mișcare a gândirii către o nouă cunoaștere, interes pentru care a dispărut printre scolastici Logica lui Aristotel s-a bazat pe o practică științifică destul de limitată, în primul rând pe dovezile pe care a operat matematica emergentă, presupuneri științifice, dispute și discuții În lumea antică au existat doar începuturile științei naturii, care, ca ramură independentă a cunoașterii, datează din secolele XV-XVI, din epoca dezintegrarii relațiilor feudale și a formării celor burgheze Nevoile dezvoltării științei naturii, în special știința experimentală, au pus logica înaintea necesității de a dezvolta o metodă pentru obținerea de noi cunoștințe, formarea de noi concepte, teorii ale științei În acest sens, logica a atras atenția asupra studiului formelor de mișcare a gândirii spre adevăr Logica scolastică, bazată pe înțelegerea dogmatică a lui Aristotel, s-a dovedit a fi nepotrivită pentru aceasta Aceasta explică opoziția hotărâtă față de ea pe care reprezentanții de frunte ai filosofiei timpurilor moderne, într-un fel sau altul, legate de dezvoltarea științelor naturale și a rudimentelor științelor sociale, au luat-o în legătură cu ea „Logica”, scrie F Bacon, „care este folosită acum, servește mai degrabă la întărirea și păstrarea erorilor care își au baza în concepte general acceptate decât la căutarea adevărului Prin urmare, este mai mult dăunător decât util R Descartes a exprimat gânduri similare: „În logică, silogismele ei și cele mai multe F Bacon organon nou L, , pp NR Biblioteca „Runivers” Celelalte instrucțiuni ale ei sunt mai probabil să ajute să explice altora ceea ce știm, sau chiar, ca în arta Lulliei prost vorbiți despre ceea ce nu știți, în loc să-l studiați ” , și D Locke: Silogismul este în cel mai bun caz doar arta de a lupta cu puținele cunoștințe pe care le avem, fără a adăuga nimic la el În această perioadă, s-a pus urgent sarcina creării unei noi logici care să corespundă nevoilor practicii gândirii, în special, prelucrarea teoretică a datelor experimentale Această nouă logică, non-aristotelică, a fost prezentată de diferiți gânditori în moduri diferite F Bacon vede viitorul logicii în dezvoltarea unei teorii a ascensiunii de la experiență la generalizare El critică silogismul ca metodă de formare a conceptelor, în acest sens îi vede inutilitatea O metodă fiabilă de formare a conceptelor este experiența și inducerea Puterea învățăturilor logice ale lui Bacon constă în accentuarea rolului experienței, observației și experimentului Empirical Bacon a făcut prima și principala premisă a concluziei Baza epistemologică a logicii sale este senzaționalismul materialist Cu toate acestea, logica lui poartă pecetea metafizicii Cauzele, formele fenomenelor, care se dezvăluie prin inducție, sunt considerate înghețate, neschimbate; în însuși procesul raționamentului inductiv, rolul analizei, împărțirea naturii în elemente izolate separate, a fost subliniat unilateral F Bacon a subestimat rolul deducției, ipotezei și generalizării, a redus practica la observație și experiment Învățătura lui Bacon a îmbogățit logica în două privințe: în primul rând, printr-un studiu mai profund și mai complet al structurii și tipurilor de raționament inductiv; în al doilea rând, punând problema extinderii subiectului și sarcinilor logicii, a necesității studierii metodei obținerii de noi cunoștințe prin logică În opinia sa, logica nu poate fi limitată la studiul structurii și tipurilor de inferență, ea trebuie să arate gândirii o cale cu totul nouă, neexploratată încă de antici A Descartes Fav prod M , , p D Locke Fav filozof, prod în volume, vol I M , p Biblioteca „Runivers” Bacon credea că „Organonul” său este o logică, o nouă logică, un nou organon - metodologia științelor și a descoperirilor științifice R Descartes, care a generalizat experiența dezvoltării gândirii în matematică și mecanică, și-a imaginat calea ulterioară de dezvoltare a logicii într-un mod diferit Sarcina reformatorului logicii, în opinia sa, este nu numai de a o curăța de acreții scolastice dăunătoare și inutile, ci și de a o completa cu ceea ce ar duce la descoperirea unor adevăruri de încredere și noi Descartes a pus problema unei metode de cunoaștere care să depășească cea dată de logica anterioară Respectarea regulilor silogismului, cea mai impecabilă deducție logică nu poate servi drept garanție a adevărului gândirii noastre Descartes a formulat regulile pentru metoda de obținere a noilor cunoștințe, care aveau scopul de a înlocui setul infinit de reguli care există în logică Și-a construit metoda bazată pe recunoașterea rolului decisiv al intuiției și deducției Experiența și inducția joacă doar un rol de sprijin Filosofia secolului al XVIII-lea a realizat clar că în spatele termenului „logică” în esență există deja două discipline științifice cu subiecte diferite Kant a fost unul dintre primii care a afirmat acest lucru în mod direct, conturând, în primul rând, subiectul logicii generale sau, după cum a devenit cunoscută mai târziu, logicii formale Această logică, în opinia sa, încă de pe vremea lui Aristotel nu a făcut „un singur pas înapoi, cu excepția îmbunătățirii eliminării unor subtilități inutile și a unei prezentări mai clare, legate mai mult de eleganță decât de fiabilitatea științei De asemenea, este de remarcat faptul că nu a reușit încă să facă un singur pas înainte și, judecând după toate, pare a fi o știință complet terminată și completă În opinia lui Kant, logica generală „este un păianjen care stabilește în detaliu și dovedește strict doar regulile formale ale oricărei gândiri ” Propozițiile lui Kant despre logica generală sunt de natură duală Pe de o parte, el este fondatorul apriorismului și formalismului în logică De la el interpretarea formelor de gândire ca pur, absolut I Kant Lucrări, vol , p S! Ibid , p , Biblioteca „Runivers” independent de orice conținut al subiectului și care decurge independent de experiență Nici la Aristotel, nici măcar la Descartes și Leibniz, formele de gândire nu au fost „curățate” de orice conținut obiectiv, dimpotrivă, își exprimau esența Kant a rupt această tradiție și a pus bazele interpretării formaliste a formelor logice Pe de altă parte, poziția lui Kant cu privire la subiectul logicii generale și sfera de aplicare a acesteia a jucat un rol pozitiv, deoarece în esență subiectul logicii formale nu a fost definit strict înainte de Kant, ceea ce nu a contribuit nici la progresul logicii formale sau la formarea unuia nou Conturând cu strictețe limitele subiectului logicii generale, Kant a pus astfel filozofiei sarcina de a crea o logică fundamental nouă, a cărei necesitate era deja dictată de faptul că respectarea cea mai atentă a regulilor formale ale „acordului cunoașterii cu ea însăși” „poate duce cu egal succes atât la adevăr, cât și la amăgire și chiar pur și simplu la prostie, pentru că logica generală nu conține și nu poate conține niciun precepte pentru facultatea de a judeca De aici, Kant concluzionează că este necesar să se creeze o logică fundamental nouă, care să interpreteze în mod specific principiile și regulile pentru aplicarea a priori a rațiunii sau gândirii în general, sau despre condițiile de aplicare a regulilor logicii la rezolvarea problemelor teoretice gândire În secolul existența a două logici cu metode diferite a devenit un fapt, iar dezvoltarea lor a decurs nu numai independent una de cealaltă, ci chiar într-un anumit antagonism Progresul în logica formală din secolul al XIX-lea este asociat cu formarea și dezvoltarea logicii matematice, ideea căreia a fost formulată de Leibniz, care a formulat doar câteva principii ale acelei părți a logicii matematice, care mai târziu a devenit cunoscută sub numele de algebră de logica Ideile ei s-au rezumat la următoarele: concepte, precum enunțurile, trebuie reduse la unele de bază, denotându-le cu semne sau simboluri adecvate Din acest număr mic de concepte este posibil să se construiască sau să derive toate celelalte, reprezentându-le ca o combinație a acestor simboluri Combinația de simboluri și deducția de propoziții se bazează pe reguli universale formulate prin introducerea simbolurilor Biblioteca „Runivers” similar cu regulile algebrice de calcul Ideile lui Leibniz erau prea noi pentru secolul al XVII-lea; știința nu era încă pregătită pentru ele Logica în ΧΊΧ c indiferent de Leibniz, au venit la ei și au început să le pună în aplicare Convergența logicii formale cu latematica este un rezultat firesc al dezvoltării lor Subiectul logicii formale are multe în comun cu materia matematică: ambele sunt legate de reflectarea unor relații extrem de generale exprimate în abstracțiuni de anvergură, a căror legătură cu lumea obiectivă este extrem de complexă și foarte indirectă; relaţiile studiate de logica formală, ca şi cele studiate de matematică, sunt regulate, ele pot fi defalcate în elemente discrete relativ omogene care permit analiza cantitativă Pe baza comunității subiectelor acestor două științe, a apărut destul de firesc ideea de a aplica metoda unei științe pentru a rezolva problemele alteia Logica matematică a apărut și s-a dezvoltat mai întâi ca aplicarea metodei matematice pentru a rezolva probleme logice, iar apoi ca aplicare a logicii pentru a rezolva problemele cu care se confruntă matematica În acest sens, se pot distinge două etape în formarea logicii matematice Prima etapă este legată de aplicarea simbolurilor matematice la rezolvarea problemelor logice Este asociat cu activitățile unor gânditori precum D Buhl ( - ), C Pierce ( - ), E Schroeder ( - ), P S Poretsky ( - ) Nevoile dezvoltării logicii formale au impus calculul celor mai simple și mai generale forme de relații care există între elemente în inferențe și judecăți, în formalizarea lor Utilizarea simbolismului matematic a contribuit la rezolvarea acestei probleme Cu toate acestea, introducerea pe scară largă a simbolismului matematic pentru a exprima relații logice nu a dat încă o logică formală care este fundamental nouă în conținutul său În sine, simbolismul matematic nu poate schimba esența gândirii logice, deoarece cuvintele unui limbaj obișnuit, natural, sunt, de asemenea, simboluri care au un anumit sens A doua etapă în dezvoltarea logicii matematice este asociată cu aplicarea logicii formale la soluția matematicii Biblioteca „Runivers” probleme magice Dezvoltarea matematicii la sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul secolului al XX-lea a cerut atenție problemelor pur logice nerezolvate de logica formală nici măcar în prezentarea sa simbolică Aparatul logic al logicii formale a fost insuficient pentru rezolvarea multor probleme legate de problemele de fundamentare a matematicii, teoria mulțimilor, clarificarea esenței, structura demonstrațiilor matematice și legătura conceptelor din acestea Așa s-a format logica matematică - etapa modernă în dezvoltarea logicii formale Λ Church și-a definit subiectul astfel: „De obicei, logica (formală) se preocupă de analiza propozițiilor sau propozițiilor și a dovezilor atenția principală este acordată formei în abstractizare din conținut” Cu toate acestea, această definiție spune puțin despre conținutul logicii formale moderne logica O idee mai clară despre aceasta se dezvoltă după familiarizarea cu metoda sa de a studia cunoștințele ca proces logic Această metodă constă în transformarea cunoștințelor într-un model ideal, construit pe principiile calculului formal, într-un limbaj creat artificial Iată cum A Church desenează o metodă de construire a unui sistem logic: „Dicționarul al unei limbi este dat de faptul că sunt scrise simboluri individuale care vor fi folosite Se numesc simboluri sursă limbaj și trebuie presupus a fi indivizibil O succesiune liniară finită de simboluri inițiale se numește formulă După anumite reguli, formulele bine formate se disting dintre toate formulele După aceea, unele dintre formulele bine formate sunt declarate axiome Și, în sfârșit, se stabilesc reguli (inițiale) de inferență (sau reguli de acțiune, sau reguli de transformări), conform cărora, din formulele bine formate corespunzătoare, ca și din premise, se derivă direct sau urmează o formulă bine formată drept concluzie Toate calculele formal-logice existente sunt construite într-un mod similar, iar pe ele vor fi construite și altele noi Se schimbă doar semnele A Biserica Introducere în logica matematică, vol I M , , cip Ibid , p Biblioteca „Runivers” reguli pentru formarea unei propoziții din ele, axiome inițiale și reguli pentru trecerea de la o propoziție la alta Acest model ideal de construire a cunoașterii, cu alte cuvinte, limbajul formalizat artificial creat, este în adevăratul sens canonul gândirii, servind drept metodă de analiză a cunoștințelor științifice Impunem acest model, parcă, rezultatelor cunoștințelor reale și încercăm să-l înțelegem din punctul de vedere al acestui model și să-l construim în conformitate cu acesta Analiza logică a cunoștințelor teoretice bazată pe această metodă a dat rezultate deosebite atât pentru dezvoltarea cunoștințelor teoretice, cât și pentru practică, în special, pentru rezolvarea problemelor de transfer a funcțiilor gândirii umane către o mașină, cibernetica nu ar fi posibilă fără crearea unui metoda de analiza a cunostintelor bazata pe crearea unor limbaje formalizate artificiale Folosind această metodă, se pot analiza cunoștințele existente și le pot restructura în consecință, exprimandu-le, dacă este posibil, într-un sistem strict formalizat De asemenea, contribuie la obținerea de noi cunoștințe, deoarece această analiză poate scoate la iveală unele elemente lipsă, legături necesare pentru construirea unui sistem teoretic formalizat și direcționarea gândirii umane către căutarea lor Prin urmare, ideea că metoda logicii formale nu contribuie deloc la mișcarea cunoștințelor către rezultate noi este incorectă Desigur, este în primul rând o metodă de construire și demonstrare a cunoștințelor teoretice, dar în anumite limite poate avea și o valoare euristică „Chiar și logica formală”, scria F Engels, „este în primul rând o metodă de a găsi noi rezultate, de a trece de la cunoscut la necunoscut” și ar fi greșit să credem că logica formală tradițională a creat o metodă de obținere a unor noi cunoștințe , în timp ce modern, mai perfect a pierdut această abilitate Metoda de construire a sistemelor formalizate, ca orice metodă, are limitele ei De exemplu, în matematică și în alte domenii ale cunoașterii, sistemele teoretice sunt formalizate în conformitate cu modelul cunoașterii, deoarece K Marx și F Engels Lucrări, vol , p P V Kopnin Biblioteca „Runivers” reprezintă logica formală Dar deja axiomatizarea sistemelor fizicii teoretice întâmpină anumite dificultăți și, dacă este posibil, nu în forma prescrisă de metoda logicii formale moderne Desigur, nu excludem posibilitatea și chiar necesitatea multă muncă în direcția construirii sistemelor formalizate în diverse domenii ale științei moderne, până la crearea unor algoritmi cu care mașinile pot lucra Dar se poate limita logica la ceea ce va fi cel mai perfect canon al gândirii, adică să creeze limbaje formalizate, sub care să fie posibilă ajustarea rezultatelor cunoașterii, să extragă posibile consecințe din ele? O întrebare mai generală nu este lipsită de fundament: studiază gândirea în general? De exemplu, J Lukasevici scrie: „Totuși, nu este adevărat că logica este știința legilor gândirii A investiga modul în care gândim cu adevărat, sau cum ar trebui să gândim, nu este subiectul logicii Prima sarcină aparține psihologiei, a doua aparține domeniului artei practice, precum mnemotecnia Logica nu are mai mult de-a face cu gândirea decât matematica Răspunsul la această întrebare trebuie abordat, fără îndoială, mai precis decât Lukasevici În forma în care s-a format acum metoda analizei formal-logice, sau, așa cum o numește A Church, logică, are limbajul ca subiect Și aici suntem de acord cu afirmația lui J Lukasevici: „ logica formală modernă se străduiește pentru cea mai mare acuratețe posibilă Acest obiectiv poate fi atins doar cu ajutorul unui limbaj precis construit din semne stabile, perceptibile vizual Un astfel de limbaj este necesar pentru orice știință Gândurile noastre proprii, neformulate în cuvinte, sunt aproape de neînțeles pentru noi înșine; gândurile neexprimate ale altor oameni nu pot fi accesibile decât clarvăzătorului Fiecare adevăr științific, pentru a fi perceput și verificat, trebuie să fie întruchipat într-o formă exterioară pe înțelesul tuturor Toate aceste afirmații par a fi adevăr de netăgăduit Logica formală modernă, așadar, acordă o mare atenție preciziei limbajului Acea, Ia Lukasevici Silogistica aristotelică din punctul de vedere al logicii formale moderne M , , p Biblioteca „Runivers” ceea ce se numeşte formalism este o consecinţă a acestei tendinţe Dacă Ya Lukasevich recunoaște toate acestea ca pe un adevăr incontestabil, atunci este de neînțeles de ce refuză logica să studieze gândirea La urma urmei, limbajul este o formă de existență a cunoașterii Studiind limbajul, străduindu-ne să o facem cât mai precisă și riguroasă, avem de-a face cu o anumită latură a gândirii, cu analiza ei Logica formală explorează cunoștințele, gândirea, deoarece într-o formă sau alta sunt exprimate în limbaj și în operații cu unități de limbaj Dar aceasta este doar o latură a gândirii și analiza ei logică În prezent, lucrările despre logica matematică se referă adesea la probleme de matematică, aparatul logicii este implicat în rezolvarea problemelor de fundamentare a matematicii, prin urmare, trebuie să fim de acord cu acei autori care, pentru a evita ambiguitatea asociată cu utilizarea termenului " logica matematică” , propun să numim logica formală modernă unele uneori cu un alt termen: „logică formală teoretică” sau „logică simbolică” etc O altă metodă logică este legată de dialectica, legile și categoriile ei Dialectica încă din antichitate a căpătat două forme diferite: arta de a opera cu concepte (Platon) și înțelegerea teoretică a realității însăși și mai ales a naturii (Heraclit) Aceste două începuturi în dialectică păreau a fi absolut eterogene: dialectica fie învață să gândești (arta de a opera cu concepte), fie dă înțelegere, înțelegere a lumii însăși, a naturii lucrurilor ei Aceste două sisteme de cunoaștere s-au opus unul altuia ca logic cu ontologic Dar cursul mișcării gândirii filozofice a condus la ideea coproprietății lor Pe o bază idealistă, acest lucru a fost făcut de Hegel Marxismul a continuat și a dezvoltat aceste idei ale lui Hegel pe principiile materialismului Dialectica nu are alte scopuri decât crearea și îmbunătățirea unui aparat de gândire științific-teoretică, care să conducă la obiect- Ibid , p Vezi I N Brodsky, O F Serebryannikov Despre natura logicii formale moderne - „Întrebări de filosofie”, , nr , p ♦ Biblioteca „Runivers” adevărul tiv Dar se dovedește că acest aparat este un sistem de concepte, al căror conținut este preluat din lumea obiectivă Dialectica ca înțelegere a naturii lucrurilor și arta de a opera cu concepte au același conținut, deoarece legile lumii obiective, în măsura în care ne sunt cunoscute, acționează simultan ca legile gândirii, iar acestea din urmă sunt un reflectarea legilor lumii obiective „Revenind la punctul de vedere materialist”, a scris F Engels, „am văzut din nou în conceptele umane reflexii ale lucrurilor reale, în loc să vedem în lucrurile reale reflectări ale unuia sau altui nivel al conceptului absolut Dialectica a fost astfel redusă la știința legilor generale ale mișcării atât ale lumii exterioare, cât și ale gândirii umane: două seturi de legi care sunt în esență identice, dar diferă în exprimarea lor numai în măsura în care capul uman le poate aplica în mod conștient, în timp ce în natura – și încă în cea mai mare parte a istoriei omenirii – își fac drumul inconștient » Formele și legile gândirii studiate de logică nu sunt altceva decât formele și tiparele de mișcare ale lumii obiective implicate în procesul total al muncii și incluse în sfera activității umane În universalitate, adică în faptul că o persoană socială este capabilă să transforme orice obiect al naturii într-un obiect și o condiție a activității sale de viață și nu este legată, ca un animal, de condițiile de viață limitate biologic ale unei specii - aceasta este tocmai particularitatea activității umane, gândirea lui Prin aceasta, o persoană își dovedește universalitatea în general și gândirea sa în special, deoarece gândirea nu este altceva decât o capacitate dezvoltată de a manipula în mod conștient orice obiect în conformitate cu propria sa formă și măsură, pe baza unei imagini care reflectă în mod obiectiv acest obiect Legile și formele de gândire, sistematizate de logică, sunt doar legile și formele lumii cuprinse de om, natură și societate, formele și legile lumii reflectate și reflectate în minte Diferență X Marx și F Engels Soch, vol , p - Biblioteca „Runivers” între regularitățile „ontologice” și „logice” constă doar în faptul că în natură, și în cea mai mare parte încă în societate, aceste legi sunt implementate inconștient, sub forma unei necesități exterioare, făcându-și drum prin haosul accidentelor aparente, în timp ce o persoană care gândește știe să acționeze conștient în conformitate cu ei, adică liber Din punctul de vedere al materialismului, dialectica conștientă a dezvoltării naturii și societății este logica gândirii care este în concordanță cu realitatea Aceasta înseamnă doar gândire reală, o reflecție corectă obiectiv, verificată și verificată de practica umană Dialectica materialistă servește ca metodă logică pentru mișcarea gândirii către adevărul obiectiv, deoarece o conduce după legile obiectului însuși Succesul și eficiența metodei depind de tiparele pe care se bazează, de cât de complet și de exact le reflectă Mai mult, dialectica este o metodă de gândire logică nu numai a oamenilor de știință care împărtășesc pozițiile materialismului dialectic, ci și a științei moderne în ansamblu Chiar și oamenii de știință care resping subiectiv dialectica sunt siliți spontan (datorită conținutului obiectiv al conceptelor și teoriilor științei) să urmeze legile și categoriile dialecticii, altfel munca fructuoasă în știință este imposibilă Forța dialecticii, ca logică, constă în capacitatea sa de a conecta obiectivitatea conținutului conceptelor și teoriilor științei cu variabilitatea și fluiditatea acestora Mai mult, dialectica demonstrează că fără dezvoltare este imposibil să se realizeze adevărul obiectiv Pentru știința modernă, este nevoie de o logică care să dezvăluie legile cunoașterii ca un proces de înțelegere a unui obiect prin gândire Dialectica materialistă ca logică a dezvoltat o serie de categorii care ghidează gândirea teoretică În acest caz, categoriile de subiect și obiect sunt cele inițiale Procesul de cunoaștere apare ca urmare a interacțiunii acestor categorii Principiul activ al acestei interacțiuni este subiectul: el acționează asupra obiectului și îl transformă în propria imagine și asemănare, adică în funcție de nevoile sale sociale Obiectele lumii materiale nu există G Biblioteca „Runivers” in functie de persoana, dar aceasta din urma nu se poate raporta pasiv la ele, le priveste ca pe un obiect al activitatii sale practice Aceasta este direcția cunoașterii științifice, străduindu-se în scopul transformării practice a obiectului pentru a-și dezvălui natura obiectivă Aici ne confruntăm cu principala contradicție a procesului de cunoaștere – contradicția dintre subiect și obiect Subiectul - creator și purtător de cunoștințe - trebuie să ajungă la astfel de rezultate încât în conținutul lor să nu depindă de persoana însuși Pare paradoxal, dar este totuși adevărat Pentru a stăpâni obiectul practic și teoretic, omul, cu ajutorul uneltelor și instrumentelor, intervine activ în cursul procesului obiectiv, făcând obiectul subiectiv într-o oarecare măsură Dar cu cât un obiect este mai subiectiv în acest sens, cu atât cunoașterea noastră despre el este mai obiectivă, cu atât mai deplin și mai profund sunt cuprinse proprietățile obiectului, care nu depind de subiect Știința modernă, în special știința naturii, mărturisește creșterea activității subiectului în cunoaștere Dotata cu instrumente si aparate, invadeaza obiectul studiat si astfel il obiectiveaza din ce in ce mai mult Un exemplu în acest sens este mecanica cuantică, care stabilește că atunci când studiază fenomenele microlumii, cercetătorul folosește instrumente macroscopice care interacționează cu particulele elementare Oamenii de știință care nu înțeleg dialectica subiectului și obiectului, acest proces este interpretat ca pierderea posibilității de a cunoaște obiectul, proprietățile și modelele acestuia În acest sens, se spune despre fuziunea subiectului și obiectului, despre distrugerea oricărei diferențe dintre ele Pentru dialectica materialistă nu există dificultăți de netrecut aici În procesul interacțiunii practice dintre subiect și obiect, se realizează constant transformarea subiectivului în obiectiv și a obiectivului în subiectiv Ideile umane, teoriile sunt concretizate în practică; pe baza lor se poate crea o realitate obiectivă care există deja independent de conștiința subiectului La rândul lor, obiectele realității obiective sunt însușite de om, umanizate, devin o continuare, întărire și alungire a organelor naturale ale omului Biblioteca „Runivers” O condiție prealabilă necesară pentru asimilarea practică a unui obiect de către subiect este înțelegerea adevărului obiectiv în cunoaștere Teoretic, subiectul și obiectul coincid în cunoaștere, obiectul trece în conținutul imaginii cognitive Creșterea activității subiectului, pătrunderea lui în cursul procesului obiectiv este o condiție indispensabilă pentru o reflecție completă și cuprinzătoare în cunoașterea obiectului așa cum există independent de conștiința oamenilor Pentru a înțelege tiparele de mișcare a cunoștințelor științifice către adevărul obiectiv, dialectica materialistă folosește categorii precum senzual și rațional, abstract și concret, logic și istoric, absolut și relativ, probabil și de încredere etc Fiecare dintre aceste perechi de categorii exprimă un anumit partea în complexul şi procesul contradictoriu al cunoaşterii ştiinţifice moderne Astfel, logica dialectică acționează ca o știință despre adevăr, despre procesul de coincidență a conținutului cunoașterii cu un obiect, despre categoriile pe baza cărora gândirea coincide, este în concordanță cu realitatea obiectivă Cu alte cuvinte, categoriile logice, al căror sistem formează logica dialectică, sunt definițiile universale ale realității așa cum apare în gândirea obiectiv adevărată, testate și verificate de practica umană, deoarece definițiile gândirii „adevărate” sunt definiții ale gândirii corect înțelese realitate Categoriile logice sunt condiții de acord, de coincidență (identitatea) gândirii cu realitatea Desigur, relația dintre gândire și realitate este înțeleasă aici deloc ca o „identitate” abstractă, moartă, nu ca un simplu „unul și același”, ci ca o identitate a contrariilor Prin urmare, categoriile logice (dialectice) apar în același timp atât ca forme de „tranziție” („transformare”) a realității în gândire, cât și în forma cunoașterii (adică ca trepte de cunoaștere, reflectare a lumii în conștiință) , și ca pași ai „transformării” cunoștințelor în realitate, adică implementarea practică a cunoștințelor și verificarea prin practică Prin urmare, dialectica, sau logica dialectică, acționează direct și ca o teorie a cunoașterii (epistemologie) ' Biblioteca „Runivers” Dialectica este, în primul rând, o metodă de amplificare a cunoștințelor reale cu ajutorul unei analize critice a materialului faptic concret, o metodă de analiză concretă a unui obiect real, a faptelor reale V I Lenin credea că categoriile logicii în succesiunea lor sistematică ar trebui să fie „derivate” din studiul istoriei cunoașterii și a activității umane și, prin urmare, „în logică, istoria gândirii ar trebui, în general și în ansamblu, să coincidă cu legile gândirii” , precum și invers, succesiunea dezvoltării categoriilor în teoria logicii ar trebui să fie orientată în general și în ansamblu spre cursul general al întregii cunoștințe umane Dialectica ca logică urmărește nu numai să construiască cunoștințele existente după un model ideal, ci și să înțeleagă legile trecerii de la un sistem teoretic la altul, să dezvăluie legile genezei teoriilor științifice, modalitățile de dezvoltare a acestora În procesul de dezvoltare a gândirii filosofice, a fost dezvoltată o metodă de analiză a cunoștințelor teoretice, ale cărei puncte de plecare sunt: ) cogniție - procesul de înțelegere prin gândire a realității obiective; ) baza mișcării cunoștințelor către rezultate noi este interacțiunea practică dintre subiect și obiect; ) cunoașterea care se îndreaptă spre rezultate noi conform legilor și formelor realității obiective însăși, reflectate în mintea umană; ) legile și categoriile dialecticii elaborate în procesul dezvoltării istorice sunt legile mișcării atât ale fenomenelor realității obiective, cât și ale cunoașterii lor, sunt un instrument pentru obținerea de noi rezultate în gândirea umană Astfel, dezvoltarea logicii a dus la bifurcarea acesteia în două părți separate și independente Una dintre ele a coincis în conținutul său cu dialectica, care funcționează ea însăși ca o metodă de deplasare a gândirii către adevărul obiectiv, adică este logică Și acum, când se pune problema atitudinii V I Lenin Poli col cit , vol , p , Biblioteca „Runivers” a dialecticii și a logicii, în esență, rămâne de rezolvat o problemă: modul în care dialectica se raportează la logica formală, deoarece dialectica însăși este o altă logică informală Există tendința de a prezenta dialectica și logica formală modernă ca două sisteme incompatibile care se exclud reciproc: recunoașterea dialecticii duce la respingerea logicii formale și invers Dar acest lucru ar putea fi așa dacă două sisteme științifice ar avea un singur subiect și ar construi teorii care s-au negat reciproc, de exemplu, dacă dialectica, în contrast cu logica formală, ar crede că din premisele „Toți oamenii sunt muritori”, „Socrate este un om” , urmează concluzia, că Socrate nu este muritor Cu toate acestea, dialectica nu are nici propriul calcul propozițional, nici calcul predicat etc Acesta nu este deloc domeniul său de studiu În gândirea științific-teoretică, dialectica și logica formală se referă la diferite aspecte și, tributând modei, să spunem: se completează reciproc Dialectica oferă un sistem de categorii care funcționează productiv în procesul de gândire care se îndreaptă către rezultate noi, în timp ce logica formală oferă un aparat care poate fi folosit pentru a deduce toate consecințele posibile din cunoștințele teoretice sau empirice existente cu grade variate de probabilitate conform regulilor date Se poate întreba cum trebuie tratate atunci remarcile fondatorilor marxism-leninismului, în care se exprimă opoziția dialecticii față de logica formală Care sunt acestea: nu sunt adevărate? La aceasta răspundem că, ca toate celelalte afirmații ale științei, ele sunt adevărate în domeniul care privește un domeniu strict definit În afara acestei zone, ele își pierd sensul și adevăratul conținut Da, fondatorii marxism-leninismului, în timp ce dezvoltau logica dialectică, i-au opus celei formale Ei au observat că logica formală ca metodă de cunoaștere este limitată, că, în comparație cu dialectica, este cel mai de jos nivel Logica formală și dialectica ca metode de cunoaștere a realității se relaționează una cu cealaltă ca matematică inferioară și superioară Aceeași idee este dezvoltată de V I Lenin, în special, în articolul „Încă o dată despre sindicate ”: logica formală „ia definiții formale, ghidată de faptul că Biblioteca „Runivers” cel mai frecvent, sau ceea ce atrage cel mai adesea ochiul și se limitează la asta” Fondatorii marxism-leninismului au arătat limitările logicii formale ca metodă filosofică și teorie a gândirii Mulți filozofi care l-au dezvoltat au fost idealiști în rezolvarea problemei de bază a filosofiei, au separat gândirea de lumea materială, formele de gândire de conținutul lor (de exemplu, Kant și kantienii), au pornit de la o înțelegere idealistă a adevărului și a criteriului său, considerat forme de gândire una lângă alta, în afara mișcării lor în procesul de dezvoltare a cunoștințelor Logica dialectică, ca teorie filozofică a gândirii, se opune logicii formale anterioare și numai în acest sens este o negație a acesteia din urmă De mare importanță sunt prevederile lui F Engels și V I Lenin privind locul pe care logica formală ar trebui să-l ocupe în doctrina gândirii Logica dialectică nu neagă semnificația logicii formale în general Dar când apare logica dialectică, logica formală își pierde semnificația anterioară ca metodă filosofică și teorie a gândirii În secolele XIX-XX a sta pe pozițiile logicii formale în domeniul metodei filozofice înseamnă a reveni la metafizică, a intra în conflict cu nivelul modern de dezvoltare a cunoștințelor științifice F Engels a remarcat că logica formală ca metodă filozofică de cunoaștere este potrivită numai pentru uz casnic; este neajutorat atunci când se încearcă să o aplice la explicarea fenomenelor studiate de știința modernă Dar logica formală își păstrează semnificația ca doctrină a cunoașterii inferențiale, a legilor și formelor de derivare a unei judecăți din sistemele altora care au fost formate anterior; face parte din doctrina științifică a probei, formele, structura și conexiunile judecăților despre ea O atitudine nihilistă față de logica formală, față de problemele ei, nu este caracteristică marxismului, care a limitat subiectul logicii formale, dar în niciun caz nu l-a respins Logica formală modernă în forma simbolică de prezentare nu este nici „rea”, nici „inferioară” V I Lenin Poli col cit , vol , cu gr - Biblioteca „Runivers” Ca orice știință, are propriul subiect și metodă Este un domeniu al cunoașterii științifice care studiază gândirea dintr-o latură specială Și în acest sens, logica formală nu este diferită de alte științe Devine „rău” de îndată ce începe să revendice rolul unei metodologii universale a cunoașterii moderne Înțeles corect, este unul dintre mijloacele puternice de înțelegere a structurii gândirii; aparatul dezvoltat de acesta este folosit de o mare varietate de științe Experiența dezvoltării cunoștințelor științifice moderne a arătat că ambele sisteme logice - atât dialectica, cât și logica formală - funcționează productiv Știința are nevoie atât de reguli stricte de deducție, cât și de sisteme de categorii care stau la baza imaginației productive, a activității creatoare a gândirii în stăpânirea noilor obiecte ale realității Unii autori, pe lângă logica matematică, care este etapa modernă a logicii formale, și dialectică mai evidențiază și așa-numita logică tradițională sau clasică și pun problema necesității dezvoltării acesteia Prin logica tradițională, ei înțeleg esențial silogistică aristoteliană, completată de doctrina inducției și întrebări din dialectică referitoare la problemele esenței conceptelor, formarea lor și unele premise epistemologice Cu privire la această problemă, nu se poate decât să fie de acord cu afirmația lui I S Narsky: „ nici o logică tradițională nu există cu adevărat în zilele noastre A te concentra astăzi pe logica formală tradițională înseamnă a împinge știința și predarea înapoi cu aproximativ un secol” Desigur, este posibil să se întocmească un curs de logică care, în domeniul problemelor speciale ale logicii formale, va fi la nivelul lui Aristotel și Mill, iar ca premise teoretice și epistemologice vor avea prevederile generale ale epistemologiei marxiste Poate că, în anumite privințe și pentru un anumit public, lectura unui astfel de curs poate fi utilă, deși aici apar îndoieli, dar această logică nu poate fi numită o disciplină științifică modernă I S Narekai Despre poziţia în logică şi locul ei în învăţământul universitar - „Științe filozofice”, , nr , p Biblioteca „Runivers” pentru că nu are un subiect propriu și, cel mai important, nu își creează propria metodă de a studia gândirea la nivel modern Până la urmă, acum nimeni nu va analiza serios gândirea științifică pe baza aparatului silogisticii aristotelice, deși aceasta din urmă nu și-a pierdut semnificația, pentru că după clarificări și transformări intră în calculul logic al logicii matematice Atât logica formală, cât și dialectica, într-o formă sau alta, au fost de multă vreme folosite atât pentru analiza rezultatelor realizărilor științifice, cât și ca metodă de trecere către noi rezultate În același timp, în funcție de propria maturitate, de nivelul cunoștințelor științifice și de natura conceptelor filozofice dominante, ele au luat o formă istorică concretă CAPITOLUL III FILOZOFIA NATURII SI METODA EI LOGICA Sit istoric al filosofiei naturale Naturfilosofia în sens larg este înțeleasă ca o modalitate de a construi un sistem al naturii bazat pe niște principii generale stabilite în mod speculativ și care oferă o imagine generală care cuprinde întreaga natură în ansamblu În esență, filosofia naturală a fost prima formă atât a filozofiei, cât și a științei Desigur, sistemele natural-filosofice erau diferite - în funcție de nivelul istoric de dezvoltare a cunoștințelor Este suficient să comparăm construcțiile filozofilor naturii ionieni și sistemele naturii lui Holbach și Schelling pentru a ne convinge de acest lucru Maturitatea gândirii filosofice, nivelul de cunoaștere a naturii au avut un impact semnificativ asupra naturii sistemului filozofic natural Deci, să zicem, pe vremea lui Thales nu exista știință naturală, iar Schelling în sistemul său a avut ocazia să se bazeze nu numai pe legile mecanicii, ci și pe cunoașterea fenomenelor electrice, chimia lui Lavoisier etc Sistemele filosofice naturale diferă și prin natura principiilor filozofice care stau la baza construcției acestor sisteme Holbach și-a construit sistemul naturii Biblioteca „Runivers” pe baza unei soluții materialiste la problema fundamentală a filosofiei, în timp ce Schelling a pornit de la principiul interpretat idealist al identității ființei și gândirii Cu toate acestea, în ciuda tuturor acestor diferențe, există ceva în comun, care mai târziu a devenit parte a conceptului de „filozofie naturală” Acest general este după cum urmează: Toți filozofii naturii au construit sisteme complete ale naturii, pretinzând că sunt adevărul absolut În general, sistemul nu numai că nu interferează cu dezvoltarea cunoștințelor științifice, ci este pur și simplu necesar pentru aceasta Totuși, nu este nevoie de un sistem închis, închis, ci de unul deschis, capabil să încorporeze cunoștințe noi și chiar să se schimbe, trecând la un alt sistem sub influența dezvoltării cunoștințelor Naturphilosophy era un sistem diferit, rigid și într-o oarecare măsură despotic în raport cu cunoștințele care nu se potriveau în el De aici schematismul sistemelor filozofice naturale Dorința cu orice preț de a construi un sistem complet al naturii cu materiale limitate, și uneori, se poate spune direct, cu puține materiale factice de științe naturale și în absența cunoașterii legilor reale ale naturii, a condus la faptul că natura filosofia „a înlocuit conexiunile reale ale fenomenelor încă necunoscute ei cu conexiuni ideale, fantastice și a înlocuit faptele lipsă cu ficțiuni, umplând golurile reale doar în imaginație” L Prin urmare, filosofia naturală era un amestec de cunoaștere și ignoranță, adevăr și eroare Desigur, momentul iluzoriei există în orice cunoaștere științifică, dar în filosofia naturii, iluzia nu a fost un moment, ci un element independent, acceptat ca tribut adus construcției unui sistem cuprinzător Prin urmare, filosofia naturală a fost sfâșiată de contradicții interne: pe de o parte, era o formă de cunoaștere reală a fenomenelor naturii, iar pe de altă parte, cuprindea elemente de superstiții astrologice, magie, alchimie etc sistemele filozofice naturale a servit drept unul dintre motivele prăbușirii lor, a provocat și natura duală a influenței sale asupra cursului dezvoltării cunoașterii Omenirea datorează filozofiei naturale multe idei rodnice atât în domeniul filosofiei, cât și în domeniul K Marx și F Engels Soch, vol , p Biblioteca „Runivers” domenii ale științelor naturale În sânul filosofiei naturale s-a născut și s-a dezvoltat multă vreme teoria materialistă, precum și teoriile structurii atomice a materiei, originea planetelor sistemului solar etc , care au influențat întregul curs ulterior al gândire științifică În același timp, filosofia naturală a împiedicat dezvoltarea științei naturii empirice, a fost o sursă de speculații idealiste asupra descoperirilor științei și, pentru mulți filosofi ai naturii, se contopește cu teologia și teleologia Toate acestea explică faptul că de la mijlocul secolului al XIX-lea dezvoltarea pozitivă atât a filozofiei, cât și a științei naturii a depășit filosofia naturală Filosofia și-a dobândit propriul subiect și metodă, iar știința naturii a atins un astfel de nivel de maturitate încât, cu ajutorul unor fapte și legi stabilite, ea însăși putea deja „într-o formă destul de sistematică să ofere o imagine generală a naturii ca întreg coerent” Astfel, „Filosofia naturală a ajuns la sfârșit Orice încercare de a o învia nu numai că ar fi de prisos, ci ar fi un pas înapoi Asta nu înseamnă, desigur, că filozofii naturii au dispărut cu totul, ei există și astăzi, există și printre marxişti, dar mişcarea cunoaşterii atât în filosofie, cât şi în domenii specifice ale ştiinţei nu mai este determinată de sisteme care au semnificaţie retrogradă Deducția și speculația - o metodă de filozofie naturală Soarta istorică a filosofiei naturale este văzută în exemplul metodei sale logice Naturphilosophy a îndeplinit funcțiile logicii cunoașterii științifice a vremii sale, și-a asumat o anumită metodă de mișcare, descoperirea de noi rezultate Nici această metodă nu era omogenă, avea atât premise metafizice, cât și dialectice, dar filosofia naturală este fundamental metafizică Ca aparat logic, ea a avut silogistica aristotelică, iar acest lucru este destul de în concordanță cu ideile ei: este necesar să se găsească un principiu general, Ibid Ibid , p Biblioteca „Runivers” care va fi, parcă, o premisă mai mare a concluziei; faptele, fenomenele și legile naturii nu pot acționa decât ca o premisă minoră sau ca o concluzie a acestui silogism Adevărat, sistemul filozofic natural nu a fost construit pe exemplul geometriei lui Euclid, dar aceasta din urmă a fost pentru mulți filosofi ai naturii un model de construcție a cunoașterii Legile logicii formale: identitatea, contradicția, mijlocul exclus și apoi rațiunea suficientă - au stat la baza construcției sistemului filozofic natural și a principiilor gândirii Filozofii naturii au fost cei care le-au dat o semnificație absolută, transformându-i în principii ale gândirii metafizice Principala dificultate pentru logica filosofiei naturale este obținerea celor mai generale principii Logica inductivă în secolele XVII-XVIII încă făcea primii pași și nu toți filozofii naturii s-au plâns de ea Prin urmare, aici au venit în ajutor speculațiile, presupunerile strălucitoare și anticipațiile Speculația este o caracteristică a metodei logice a filosofiei naturale Era inevitabil în perioada în care nu exista un studiu experimental al naturii și nicio altă metodă (cu excepția logicii formale tradiționale) dezvoltată de gândire științifico-teoretică Rezultatele speculațiilor natural-filosofice uimesc în unele privințe gândirea științifică modernă Ca exemplu, să luăm soluții natural-filosofice la problema structurii materiei Istoria filozofiei a cunoscut mai multe tipuri de abordare pentru rezolvarea problemei structurii materiei bazate pe speculații Primul este atomismul democratic, rodnicia lui nu are nevoie de dovezi: a fost verificată de istoria științei S-a afirmat o opinie greșită că numai această metodă s-a dovedit fructuoasă în știință și că numai această speculație și-a găsit confirmare în cursul dezvoltării sale De fapt, acest lucru este departe de a fi cazul Deja filozofia antică s-a opus atomismului cu o altă abordare - pitagoreo-platonică Din punct de vedere filosofic, primul a acționat ca materialism, iar cel de-al doilea ca idealism Gândirea primitivă ar putea (și a reprezentat) problema în așa fel încât platonismul să fie idealism și, în consecință, nu mai există nimic rațional în el Dar V I Lenin a învățat să se raporteze mai profund la conceptele filozofice și ale științelor naturale Konech Biblioteca „Runivers” dar, pitagorismul și platonismul sunt idealism, dar a fost multă raționalitate în construcțiile lor Speculația de tip pitagoreo-platonic a anticipat înțelegerea de către știință a esenței structurii materiei în forme matematice Albert Einstein și Werner Heisenberg au vorbit despre acest lucru în mod repetat Aș vrea să reamintesc următoarele cuvinte ale lui Heisenberg: „În filosofia lui Democrit, atomii sunt unități eterne și indecompuse ale materiei; nu se pot transforma unul în altul Fizica modernă se opune acestei poziții a lui Democrit și ia partea lui Platon și a pitagoreenilor Particulele elementare nu sunt unități eterne și indecompuse ale materiei, de fapt ele se pot transforma unele în altele Dar asemănarea punctelor de vedere ale fizicii moderne cu părerile lui Platon și ale pitagoreenilor se extinde și mai departe Particulele elementare menționate în Timeuul lui Platon nu sunt, până la urmă, materie, ci forme matematice „Toate lucrurile sunt numere” este o afirmație atribuită lui Pitagora Singurele forme matematice cunoscute la acea vreme erau formele geometrice și stereometrice, precum solidele regulate și triunghiurile din care se formează suprafața lor În teoria cuantică modernă, nu se poate pune la îndoială că particulele elementare sunt în cele din urmă forme matematice, doar de natură mult mai complexă și abstractă Filosofii consideră uneori aceste cuvinte doar ca tranziția lui Heisenberg în filozofie de la reprezentarea subiectiv-idealistă la idealismul obiectiv de tip pitagoreo-platonic Desigur, formulările lui W Heisenberg nu sunt lipsite de idealism, dar conțin ideea că fizica modernă în studiul structurii materiei vine la ideea de a înțelege elementele sale în forme matematice Și aceasta este într-o oarecare măsură similară cu ceea ce a dat naștere pentru prima dată la speculația filozofiei grecești în persoana lui Platon și a pitagoreenilor Dar nu numai fizicienii străini vin la această idee, ci și ai noștri, fizicienii sovietici, care stau pe pozițiile materialismului dialectic Este suficient să ne amintim afirmația lui H N Bogolyubov că „conceptele de bază ale c W Heisenberg Fizica si Filosofie M , , p - Biblioteca „Runivers” metodele teoriei cuantice a câmpurilor devin din ce în ce mai matematice” Problema structurii materiei, pusă de filozofii greci antici, a fost rezolvată de știință de multe secole Ea stă înaintea științei chiar și acum Într-un jurnal precum Uspekhi Fizicheskikh Nauk, se poate citi că „principala întrebare care stă la baza tuturor disciplinelor fizice, problema structurii materiei, nu a fost încă rezolvată Aceasta este problema cu care se luptă acum fizica subnucleară Și nu va fi niciodată rezolvată definitiv Pentru a rezolva această problemă, fizicienii moderni depun toate eforturile, mobilizează toate resursele și pun problema construirii acceleratoarelor super-puternice Experiența istoriei gândirii filosofice este de asemenea importantă aici: se dovedește că speculațiile lui Democrit, Platon, pitagoreenilor și Leibniz, în special monadologia sa, își găsesc locul în rezolvarea acestei probleme De obicei, doctrina monadelor a lui Leibniz este considerată acea parte a operei sale filosofice, în care viziunea sa idealistă asupra lumii a fost manifestată clar și clar Și așa este Dar acesta nu este singurul conținut al monadologiei Având în vedere doctrina monadelor, V I Lenin scria: „Există aici un fel de dialectică, și foarte profundă, în ciuda idealismului și clericalismului” Mai mult, în această dialectică, rezultatele științei viitoare sunt anticipate într-o formă speculativă Se știe că atomistica, rodul speculațiilor anticilor, este încă una dintre teoriile științifice fundamentale; desigur, seamănă deja puțin cu Democrit, dar, cu toate acestea, ideea lui Democrit a fost cea care a stat la baza ei Monadologia lui Leibniz a apărut în perioada instaurării atomismului mecanicist, când s-a transformat dintr-o bănuială de speculație într-o ipoteză științifică, mai târziu, în secolele al XVIII-lea și al XIX-lea, care a găsit sprijin experimental În această perioadă de dominație și succes a atomismului mecanicist și, spre deosebire de acesta, a propus Leibniz Prin ochii unui om de știință M , , p „Natura materiei” - „Succesele în ştiinţele fizice”, , vol , nr , p V I Lenin Poly col cit , vol , p Biblioteca „Runivers” îşi dezvoltă monadologia Părea a fi rodul unei filozofii idealiste îndreptate împotriva științei și a rezultatelor acesteia Dar acest lucru este departe de a fi cazul; mai degrabă, a exprimat nemulțumirea filozofiei față de mecanism și a încercat să depășească în mod speculativ limitele sale, să meargă înainte Monadologia are ceva în comun cu atomismul; în special, ea pornește și de la principiul discretității Poate fi considerat ca un fel de atomistică Dar nu se aseamănă deloc nu numai cu atomismul mecanicist din secolele XVII-XVIII, ci și cu atomismul chimico-fizic din secolul XIX și începutul secolului XX Să ne amintim principalele prevederi ale doctrinei monadelor a lui Leibniz O monada este o substanță simplă care face parte din cele complexe Simplu, adică fără piese Monadele „sunt adevărații atomi ai naturii, într-un cuvânt, elementele lucrurilor” „Și acolo unde nu există părți”, spune Leibniz, „nu există extensie, nu există nicio figură, iar divizibilitatea este imposibilă” La prima vedere, monadologia se încadrează perfect în atomistică, dar deja aici se poate vedea diferența lor fundamentală: monadele nu au extensie și nu există o descriere spațială pentru ele În cadrul monadei „nimic nu poate fi mișcat și nicio mișcare interioară nu poate fi imaginată în ea, care ar putea fi cauzată, dirijată, mărită sau diminuată în cadrul monadei, așa cum este posibil în substanțele complexe, unde există modificări în relațiile dintre părți” Mai departe Monadele sunt unități închise, „nu au ferestre prin care orice ar putea intra sau ieși” O monada nu este ca alta si este neaparat diferita de alta În același timp, absența mișcării în interiorul monadei ca mișcare în spațiu nu înseamnă absența schimbării Dimpotrivă, monada este supusă schimbării, care este „continuă în fiecare monada” Sursa schimbării în monade vine „de la un început intern, întrucât o cauză externă nu poate avea influență în interiorul unei monade” G W Leibniz Fav filosof, op M , , p Ibid , p Ibid , p , Biblioteca „Runivers” O monada este o substanță simplă în sensul că este indivizibilă, dar asta nu înseamnă că nu conține o varietate de proprietăți și relații Leibniz răspunde direct la aceasta: „ într-o substanță simplă trebuie să existe în mod necesar o pluralitate de stări și relații, deși nu are părți” Mai mult, „orice substanță simplă are relații care exprimă toate celelalte substanțe și, în consecință, monada este o oglindă vie permanentă a universului Explicând această idee, Leibniz dă următoarea analogie: „ unul și același oraș, dacă îl privești din părți diferite, pare cu totul diferit și, parcă, înmulțit în perspectivă, exact în același mod, datorită unei număr infinit de substanțe simple, există parcă tot atâtea lumi diferite, care, totuși, nu sunt decât perspective ale aceluiași lucru, după punctele de vedere diferite ale fiecărei monade Cu toate acestea, monadele nu sunt doar lumi autonome care există independent unele de altele și nu au legătură una cu cealaltă Leibniz proclamă principiul armoniei universale, „în virtutea căruia fiecare substanță exprimă cu acuratețe alte substanțe prin relațiile pe care le are cu acestea” , cu alte cuvinte, fiecare corp simte tot ce se întâmplă în Univers, „totul respiră consimțământul reciproc”, și „fiecare parte a materiei poate fi reprezentată ca o grădină plină de plante și un iaz plin cu pești” Aceasta este, în termeni generali, monadologia lui Leibniz Adevărat, selecția propozițiilor este de natură tendențioasă, adică teologia și misticismul sunt aruncate aici și se ia doar ceea ce este acum de interes cunoscut - speculații care vizează înțelegerea esenței lucrurilor Multe dificultăți și mistere stau în calea unui fizician care se ocupă de problema particulelor elementare Care sunt, de exemplu, particulele elementare în sine, care este elementaritatea lor? Înseamnă că sunt indivizibili? Dacă existența quarcilor semi-legendari este demonstrată experimental, atunci câștigați Ibid Ibid , p Ibid Ibid Ibid , p Biblioteca „Runivers” ipoteza de divizibilitate a particulelor elementare existente Dar nici acest lucru nu rezolvă problema: oamenii de știință vor fi interesați de structura quarcilor înșiși Există și o problemă mai fundamentală: conceptul de structură trebuie neapărat conectat cu divizibilitatea particulelor? Leibniz a reprezentat monadele ca elemente simple și mai departe indivizibile Dar el a asociat simplitatea și indivizibilitatea cu o varietate de proprietăți și relații, iar monada este o unitate închisă, care este o oglindă a Universului Despre particulele elementare moderne, se sugerează că, poate, întreaga lume este, de asemenea, închisă în ele Poziția lui Lenin asupra inepuizabilității electronului nu trebuie înțeleasă în așa fel încât să vorbim neapărat despre divizibilitatea lui, mai degrabă, despre bogăția proprietăților, relațiilor și medierilor sale, tocmai în sensul în care Leibniz vorbea despre pluralitatea lui stări şi relaţii ale monadei În cele din urmă, fizicienii moderni afirmă că acum nu există o modalitate satisfăcătoare de a descrie structura spațială a particulelor elementare Absența acestei metode poate fi explicată prin faptul că nu a fost încă găsită și, eventual, prin faptul că în general am intrat deja într-o sferă în care conceptul de structură spațială își pierde sensul Și nu este nimic greșit în asta, pentru că suntem deja obișnuiți cu faptul că este imposibil să se determine simultan impulsul și coordonatele unei particule Va fi necesar, să ne împăcăm cu faptul că va trebui să căutăm un nou mod de a descrie structura spațială, atunci când pătrundem în particulele elementare Din nou, monadologia lui Leibniz prevede acest lucru: monadele sale, după cum știți, sunt lipsite de extensie și de figură Aceasta încheie analogia dintre conceptul modern de particule elementare și monadele lui Leibniz, deși ar putea fi continuată mai departe Această analogie trebuie completată, deoarece poate apărea ideea că problemele fizicii moderne ale particulelor elementare și structura materiei pot fi rezolvate prin intermediul monadologiei lui Leibniz Aici, din nou, se cuvine să amintim cuvintele lui W Heisenberg referitoare la compararea conceptelor fizicii atomice moderne cu filosofia greacă „La prima vedere”, a scris el, „toate acestea pot părea ca și cum filozofii greci, datorită intuiției ingenioase, au venit Biblioteca „Runivers” la aceleași rezultate, sau cel puțin foarte asemănătoare, la care am avansat în timpurile moderne după câteva secole de cea mai grea muncă în domeniul experimentului și al matematicii Dar o astfel de interpretare a comparației noastre ar comporta pericolul unei neînțelegeri grave Nu, fizica modernă își va rezolva problemele (în special problema structurii particulelor elementare) nu pe baza monadologiei lui Leibniz, deși este foarte util să ne întoarcem la ideile sale Știința a mers mult înainte în comparație cu Leibniz și cu atât mai mult cu Democrit, Pitagora și Platon Dar speculațiile acestor cei mai mari gânditori și-au jucat rolul lor în progresul său și vor continua să alimenteze știința Se pune întrebarea: poate știința din timpul nostru să-și rezolve problemele fără speculații? Este combinația dintre matematică și speculație o trăsătură caracteristică a metodei Leibniz sau este necesară și gândirii științifice și teoretice a erei noastre? Secretul particulelor elementare va fi dezvăluit doar cu ajutorul acceleratoarelor super-puternice și al aparatelor matematice? De ce, atunci, fizica modernă discută atât de animat problema necesității unei „idei nebunești” și o caută cu insistență? Nu, speculațiile nu și-au pierdut semnificația Nu trebuie tratat cu dispreț și să credem că gândirea științifică a recurs la el din sărăcie, că a înlocuit tehnica experimentală și aparatul matematic lipsă Da, desigur, vechii și în mare măsură filosofii din secolele XVII-XVIII, când a trăit Leibniz, au trebuit în multe privințe să se bazeze doar pe speculații Avem atât o tehnică experimentală puternică, cât și un aparat matematic foarte divers Dar și acum știința are nevoie de noi experimente și de dezvoltare a matematicii Și așa va fi întotdeauna, indiferent cât de perfecți ar fi Și nu există altă modalitate de a le înlocui, cu excepția speculațiilor: până la urmă, chiar și pentru a crea un nou aparat matematic, este nevoie de speculații Putem vorbi despre locul speculației în sistemul cunoașterii științifice moderne, bazat pe modern W Heisenberg Fizică și filozofie, p Biblioteca „Runivers” experiență și a dezvoltat aparatura matematică și logică, dar nu despre faptul că și-a pierdut semnificația în timpul nostru Speculația modernă , desigur, diferă de speculația grecilor sau a lui Leibniz, și rămâne speculația, un mod de a pătrunde în esența lucrurilor, care nu se bazează direct pe experiență și pe deducție logică riguroasă Una dintre sarcinile celor care sunt acum angajați în logica și metodologia cunoașterii științifice este să clarifice, cu ajutorul mijloacelor logice disponibile, natura și caracteristicile speculației, în felul acesta vor contribui la rezolvarea problemei creativității științifice În ce forme apare speculația în știința modernă, cum este conectată cu experiența și deducția logică, care sunt criteriile pentru speculația științifică în contrast cu ficțiunile fără temei etc - răspunsurile la aceste întrebări sunt, fără îndoială, de interes nu numai pentru logicieni și epistemologi, dar și pentru oamenii de știință de diverse specialități Crearea unui aparat logic și matematic perfect este, fără îndoială, un progres în cunoaștere, totuși, într-o anumită privință, orice aparat încadrează gândirea, interzice ceva, îl menține în anumite limite, înfrânează speculația umană, străduindu-se să depășească toate cadrele și standardele existente Prin urmare, gândirii umane îi lipsesc întotdeauna concepte noi care să-și extindă capacitățile Adevărat, depășind limitele conceptelor și schemelor existente, speculația se încadrează în cele din urmă în cadrul altor concepte, al unui nou aparat; speculația este determinată și de categorii, totuși, permițând o alegere largă în rezolvarea problemelor, nu în mod rigid, ci într-o oarecare măsură direcționând liber gândirea creativă În aceasta, în special, vedem rolul euristic al categoriilor filozofice în cunoașterea științifică modernă - ele sunt instrumente de speculație liberă creativă, direcționând soluția problemelor în curentul principal al metodei științifice Metoda logică a filozofiei naturale, cu toată puterea speculației și a deducției logice, suferea de neajunsuri semnificative În primul rând, îi lipsea un mod de procesare a datelor empirice ale științei, trecând de la experiență la generalizare, astfel încât speculațiile nu erau lipsite de fantezie fără temei, iar deducția era lipsită de baze solide sub forma unor principii dovedite și fiabile Biblioteca „Runivers” fapte stabilite ale științei În plus, atât deducția, cât și speculația în filosofia naturii nu erau dotate cu instrumente bune, deducția nu era dotată cu un aparat logic formal dezvoltat care dă rigoare probei, iar speculația nu era dotată cu categoriile necesare de gândire, dezvăluind profund tiparele de fenomene, procese ale realităţii obiective Prin urmare, filosofia naturală a fost condamnată istoric, a fost înlocuită cu un sistem mai dezvoltat de cunoaștere științifică cu o metodă logică mai perfectă de a muta cunoștințele spre noi rezultate Nu filosofia naturală, ci uniunea dintre filozofie și știința naturii Odată cu apariția unui sistem dezvoltat de cunoaștere științifică, relația dintre filozofie și științele naturii și societății s-a schimbat Relațiile dintre filozofie și alte domenii ale științei au început să se construiască pe baza unirii dintre ele Filosofia nu impune nici un schematism mondial, nu dictează științelor naturale sau sociale cum să rezolve o anumită problemă, ci dezvoltă o metodă și o teorie a cunoașterii, modalități de a muta știința spre noi rezultate Unirea filozofiei și a domeniilor specifice ale științei presupune un fel de egalitate între ele, fiecare făcându-și treaba lui și ajutându-și astfel aliatul să rezolve problemele A afla ce dau filosofiei diferite ramuri ale științei nu este dificil Filosofia nu este direct legată de fenomenele, procesele naturii și viața socială, le cuprinde deja reflectate în conceptele altor științe De exemplu, lumea particulelor elementare îi este dată prin știința fizică, organismele vii prin biologie, activitatea nervoasă superioară în ceea ce privește fiziologia, viața socială în sistemul umanist etc În condițiile moderne, filosofia nu poate cuprinde toate fenomenele și procesele, deoarece, în primul rând, nu posedă toate metodele moderne pe care le folosesc diverse științe pentru a-și studia subiectul; și în al doilea rând, ar înceta să mai fie o filozofie, s-ar transforma într-un sistem de diverse științe speciale Biblioteca „Runivers” încercările filozofilor de a pătrunde în secretele structurii materiei, în evoluția organismelor vii etc , nu pot duce decât la renașterea unor idei natural-filosofice învechite care aruncă știința mult înapoi Filosofia nu poate avea propria sa teorie a particulelor elementare, eredității etc , le ia ca date din știința contemporană și aceasta este puterea ei, nu slăbiciunea ei Astfel, filosofia se ocupă direct nu de lucruri și procese, ci de cunoștințe despre acestea, de conceptele și teoriile științelor, iar acest lucru lasă o anumită amprentă asupra naturii și locului ei în viața socială În primul rând, această caracteristică servește drept bază pentru concepte incorecte, conform cărora filosofia modernă este cunoașterea despre cunoaștere, și nu cunoașterea despre realitatea obiectivă și legile ei Da, filosofia începe cu o analiză a cunoașterii, dar nu pentru a se izola în ea, ci pentru a dezvălui formele și legile lumii obiective cu ajutorul unei analize a conceptelor și teoriilor științei Analiza rezultatelor altor științe nu este scopul final, ci un mijloc de înțelegere a adevăratului obiect - legile universale ale mișcării Filosofia recurge la analiza conceptelor și teoriilor în dezvoltarea lor istorică doar pentru că altfel nu poate descoperi aceste legi Prin urmare, o alianță cu domenii specifice ale științei este vitală pentru ea Dar ce oferă această unire pentru dezvoltarea altor științe, în special a celor naturale? Sau filozofia funcționează doar pentru ea însăși? În primul rând, în condițiile moderne, materialismul dialectic ajută științele naturii și umane să reziste năvălirii ideilor de idealism și metafizică emanate din filozofia burgheză Știința a fost și rămâne o arenă pentru lupta dintre tipurile opuse de viziune asupra lumii: proletarul și burghezul Acesta din urmă, fără a nega știința, încearcă să-și folosească realizările în scopuri proprii, dar pentru aceasta umple știința însăși cu idei preluate din filosofia idealistă și metafizică Aceste idei sunt ostile naturii științei, luptă pentru adevărul obiectiv, împiedică dezvoltarea acestuia V I Lenin, fundamentarea pozitiei privind unirea filozofilor marxisti cu reprezentantii naturii moderne Biblioteca „Runivers” cunoaștere, scria: „ fără o justificare filozofică solidă, nicio știință a naturii, niciun materialism nu poate rezista luptei împotriva atacului ideilor burgheze și restabilirii unei perspective burgheze asupra lumii Pentru a suporta această luptă și a o duce până la capăt cu succes deplin, naturistul trebuie să fie un materialist modern, un susținător conștient al materialismului reprezentat de Marx, adică trebuie să fie un materialist dialectic va fi neputincioşi în concluziile şi generalizările lor filozofice Astfel, gândirea lui Lenin se rezumă la următoarele: ) niciun alt materialism, cu excepția dialecticului, nu poate face față ultimelor realizări ale științei și poate bloca calea către știință pentru diverse domenii ale filosofiei burgheze Așa-numitul materialism natural-științific, spre care oamenii de știință sunt înclinați spontan, se dovedește a fi incapabil să reziste idealismului modern, care speculează subtil asupra rupturii abrupte a conceptelor și teoriilor științei, la care am devenit martori În același timp, V I Lenin urmărește cu insistență ideea unei legături între invadările reacționare în știință și interesele de clasă ale burgheziei; ) lupta împotriva tendințelor filozofice la modă din știință, care fac contrabandă în idealism și metafizică, trebuie dusă de oamenii de știință înșiși, asimilandu-și materialismul dialectic și devenind susținătorii conștienți ai acestuia Nu se poate imagina că numai filozofii pot proteja diverse ramuri ale științei de atacurile reacționare Experiența arată că, de exemplu, idealismul în fizică a fost opus cu cel mai mare succes de oameni de știință precum P Langevin, S I Vavilov și alții, care au criticat indeterminismul în interpretarea rezultatelor mecanicii cuantice din punctul de vedere al materialismului dialectic „ Urmăriți întrebările pe care cea mai recentă revoluție în domeniul științelor naturii le propune și implicați naturaliștii în această lucrare într-un jurnal filozofic”, a scris V Y Lenin despre lupta împotriva școlilor recționare și a tendințelor care pătrund în știință, „acesta este un sarcină fără soluție pe care materialismul militant nu poate V I Lenin Poli col cit , vol , p - , Biblioteca „Runivers” nu fii în nici un fel militant sau materialist” ; ) filozofii sunt chemați să ajute oamenii de știință din alte științe în această luptă, în primul rând prin înarmarea lor cu legile și categoriile materialismului dialectic în forma sa modernă, ei sunt chemați să arate reprezentanților științelor specifice prejudiciul pătrunderii idealismului în domeniul cunoașterii în care sunt angajați, pentru a contribui la stăpânirea filozofiei marxism-leninismul, își îndreaptă lupta împotriva curentelor reacționale din știință Cu toate acestea, filozofii individuali, inclusiv cei sovietici, au încercat să influențeze dezvoltarea științei în vechiul mod natural-filosofic Ei au preluat asupra lor toată povara luptei împotriva idealismului și metafizicii în diverse domenii ale științei, fără a-i implica pe oamenii de știință înșiși în măsura cuvenită, fără a-i ajuta să se angajeze activ în munca de generalizare filozofică a rezultatelor științei lor Fiind atrași în lupta ideologică în domenii specifice ale cunoașterii, ei au încercat să rezolve problemele speciale ale științei, asupra complexității cărora idealiștii speculează În același timp, au făcut greșeli atât de conținut filozofic, cât și de conținut științific concret Să ne amintim experiența tristă a unor filozofi în interpretarea ciberneticii, a geneticii formale, a teoriei relativității și a logicii matematice Faptul că idealismul și mecanismul au pătruns în teoriile acestor științe este neîndoielnic și în niciun caz nu trebuie să trecem pe lângă ele Cu toate acestea, filozofii au decis practic să se ocupe de ele ei înșiși, fără a implica straturi largi de specialiști în aceste ramuri ale științei Neînțelegând întreaga complexitate a problemelor științifice, ei, împreună cu idealismul, au respins faptele și legile obținute de oamenii de știință din țările capitaliste și au declarat zone întregi ale științei moderne reacționare Lupta dintre școli și tendințele științei este foarte complexă În primul rând, nu poate fi identificat cu o ciocnire a diferitelor tipuri de viziune asupra lumii Atât idealismul, cât și metafizica pot pătrunde în orice direcție științifică, în fiecare dintre ele pot exista atât fapte și legi de încredere, cât și nu suficient de mature Ibid , p Biblioteca „Runivers” presupuneri, interpretări unilaterale Prin urmare, sarcina este să nu declarăm un lucru ca pseudo-științific, idealist, iar celălalt ca fiind singurul adevărat, dialectic, așa cum a fost, să zicem, în biologie Autoritatea materialismului dialectic nu ar trebui în niciun caz să fie folosită de o tendință pentru represalii ideologice împotriva oponenților săi în știință Filosofia materialistă este proprietatea științei ca întreg, și nu proprietatea vreunei direcții sau școli, ca să nu mai vorbim de un om de știință individual Filosofia materialistă este chemată să lupte împotriva conceptelor pseudoștiințifice din orice ramură a cunoașterii În al doilea rând, depășirea interpretărilor incorecte din punct de vedere filozofic ale problemelor specifice ale științei necesită cunoștințe speciale profunde, astfel încât omul de știință să fie capabil să propună soluții pozitive la problemele controversate ale științei Este de la sine înțeles că doar un specialist în această știință poate face acest lucru Un filosof, cu toată erudiția lui într-una sau alta știință, rămâne un filosof, nu poate înlocui un fizician, biolog, matematician, cibernetician etc De aceea, trebuie să ajute naturalistul sau umanitarul în lupta împotriva viziunii idealiste asupra lumii în știință, oferiți-i o fundație filosofică modernă, necesară depășirii formelor la modă ale gândirii burgheze Din anumite eșecuri ale filozofilor în interpretarea ciberneticii, geneticii etc , nu se poate concluziona în niciun fel că este necesar să stopăm sau să slăbim lupta ideologică în știință Nu putem vorbi decât de faptul că această luptă trebuie dusă corect, implicând în ea straturi largi de specialiști din diverse științe, fără a le înlocui și nemăturând, alături de tendințele idealiste inerente cutare sau acel om de știință, conținutul pozitiv a direcţiei ştiinţifice pe care o dezvoltă Este imposibil să mergem pe calea susținerii filozofice unilaterale a unei direcții în știință fără a observa greșelile individuale ale reprezentanților acestei direcții și deciziile corecte ale reprezentanților unei alte direcții Depășirea rămășițelor filozofiei naturale presupune și o înțelegere corectă a esenței și sarcinilor dezvoltării problemelor filozofice ale științei Criticii marxismului ne reproșează destul de des pentru renașterea filosofiei naturale Biblioteca „Runivers” Sophia sub steagul întrebărilor filozofice ale științelor naturale În opinia lor, sarcina de a rezolva această problemă se presupune că include crearea unui sistem universal al naturii De fapt, filosofia marxistă, care se ocupă de problemele științelor naturii, are un scop complet diferit Aceasta nu este o știință filozofică specială, ci un domeniu comun de activitate al filozofilor și oamenilor de știință naturală în lupta împotriva unui inamic comun - viziunea burgheză asupra lumii Rezumând datele științei naturale moderne, filosoful îmbogățește legile și categoriile materialismului dialectic cu un conținut nou, în timp ce nu își propune să rezolve probleme speciale ale acestei științe „Este de la sine înțeles”, a scris V I Lenin, „că, examinând legătura dintre o școală a fizicienilor moderni și renașterea idealismului filosofic, suntem departe de a ne gândi să atingem învățăturile speciale ale fizicii Ne interesează exclusiv concluziile epistemologice din anumite propoziții definite și descoperiri binecunoscute Un specialist într-o ramură a științei naturii se ocupă de probleme filosofice, deoarece acest lucru este necesar pentru a interpreta corect tiparele deschise, pentru a rezolva problemele care apar înaintea științei sale Nu o dragoste abstractă pentru filozofie îi determină pe fizicieni să se preocupe de problemele filozofice ale științei lor, ci însăși dezvoltarea fizicii îi obligă să pună probleme epistemologice, fără a le rezolva, care este imposibil să avanseze Încercările de a reînvia filosofia naturii F Engels în secolul al XIX-lea a proclamat că filosofia naturală a ajuns la sfârşit şi renaşterea ei va însemna un pas înapoi Cu toate acestea, cineva trebuie să se confrunte constant cu încercări de a face acest pas înapoi Acest lucru nu înseamnă că anumite tendințe din filozofia burgheză sunt înclinate spre ea Acest lucru este de înțeles, iar aici conservatorismul nu este surprinzător În mod surprinzător, chiar și în cercurile filozofilor marxisti există o tendință spre filosofia naturală Și este destul de paradoxal că până și unii experți în domeniul științelor naturii tânjesc după filosofia naturii V I Lenin Poli col cit , vol , p Biblioteca „Runivers” Stiintele Naturii Se poate înțelege filozofii individuali care văd filosofia naturală ca un mijloc de a proclama privilegiul cunoașterii filozofice asupra științei naturale Într-o perioadă în care viziunea pozitivistă asupra rolului filosofiei în dezvoltarea cunoașterii este larg răspândită, cineva se poate arunca din disperare în brațele filosofiei naturale O analiză atentă arată că oamenii de știință natural apelează la filosofia naturii într-un moment dificil pentru ei înșiși, când nu găsesc soluții la problemele complexe ale științei lor, le lipsesc mijloacele de cunoaștere, fapte și legi Aici încep să mustre filozofia pentru faptul că nu ajută prea mult la rezolvarea problemelor cu care se confruntă, iar în acest sens ei amintesc cu drag de vechea filosofie naturală, care a rezolvat ea însăși problemele speciale ale științei Dar știința și filosofia au suferit schimbări puternice și este puțin probabil ca cataplasmele filozofice naturale să ajute fizica sau biologia modernă Științele concrete au nevoie de filozofie, de metoda ei modernă, și nu de schematism și speculații natural-filosofice, care să conducă în plasa fanteziei fără temei Cu toate acestea, există încercări de revigorare a filozofiei naturale din partea marxiştilor, nu pot fi trecute pe lângă acestea, dimpotrivă, este necesar să deschidem şi să analizăm argumentaţia care este dată în acest caz Un exemplu de justificare a necesității filozofiei naturale în timpul nostru este raportul filosofului iugoslav S Knyazeva „Dialectica naturii și filosofia naturii”, citit la simpozionul „Dialectica și știința naturală modernă” (Moscova, ) S Knyazeva și-a formulat ideea principală astfel: „ nu există niciun motiv să afirmăm că conținutul filosofiei naturale (și dialectica naturii) este ilegal în cadrul filozofiei marxiste (că premisele de bază ale filosofiei marxiste exclud posibilitatea de a dezvolta o filozofie a naturii); de asemenea, este imposibil de acceptat poziția că dezvoltarea științelor face ca filosofia naturii să fie de prisos” Care sunt argumentele invocate în apărarea Naturfi S Knyazev Dialectica naturii și filosofia naturii - „Probleme generale de dialectică și logică a științelor naturale moderne” Materiale pentru Simpozionul „Dialectică și științe naturale moderne” (Moscova, - octombrie ), numărul, I M , , p Biblioteca „Runivers” loofie? S Knyazeva amintește că F Engels a criticat atât formele individuale de filosofie naturală, cât și ea în ansamblu, însăși metoda ei de rezolvare a problemelor filozofice și științelor naturale Potrivit lui S Knyazeva, F Engels are dreptate când critică neajunsurile anumitor forme de filosofie naturală, dar nu se poate fi de acord cu el când spune că filosofia naturală, ca atare, a devenit învechită „ Engels credea”, susține S Knyazeva, „că știința contemporană deja în principalele sale trăsături oferă o astfel de „imagine armonică a lumii” în toate tranzițiile și interconexiunile sale și că în dezvoltarea ulterioară a științelor ea rămâne doar pentru a completa unele „probleme”, adăugați câteva „pietricele” în mozaicul general al imaginii lumii Această idee, care este clar vizibilă mai ales în prefața la Dialectica naturii, este, după părerea mea, incorectă, dacă este judecată pe baza dezvoltării științelor din ultima sută de ani Poate că suntem încă departe de faptul că științele înseși, fără a avea nevoie de filozofie, oferă o imagine armonioasă a lumii în ansamblu; Poate că acum suntem chiar mai departe de acest ideal decât a fost știința secolului al XIX-lea, deoarece științele se dezvoltă foarte repede, există o mulțime de noi descoperiri revoluționare și de multe ori nu există nicio modalitate de a generaliza, a sintetiza tot materialul în cadru a științei însăși” Astfel, întrebarea se pune astfel: cine și cum în condițiile moderne creează o imagine a lumii, asigură unitatea cunoștințelor științifice? S Knyazeva crede că filosofia naturală a făcut și ar trebui să facă acest lucru atât înainte, cât și acum, prin urmare nu și-a pierdut semnificația până astăzi; dimpotrivă, necesitatea ei a crescut pentru că are loc diferențierea Cu toate acestea, o astfel de imagine a lumii, despre care vorbește S Knyazeva, nu există în prezent și, se poate spune ferm, nu va exista nici după renașterea filosofiei naturale, deoarece nu este nevoie să o construim Rezumarea, sistematizarea cunoștințelor științifice despre fenomenele naturii, societății și gândirii umane se realizează acum în societate nu prin filozofia naturii, ci prin enciclopedii, care rezumă cunoștințele la un anumit stadiu al dezvoltării omenirii și tocmai pe baza a datelor științelor înseși, și nu a naturii Ibid , p Biblioteca „Runivers” filozofie Adevărat, filozofia joacă un rol esențial în ea, dar destul de diferit de filosofia naturală, ea îndeplinește funcția de metodologie generală Înțelegând toate viciile filosofiei naturale, S Knyazeva nu cere renașterea, așa cum spune ea, a „vechii filozofii naturale tradiționale”, nu, este nevoie de o filozofie naturală specială În termeni generali, ea o descrie astfel: „Filozofia naturală este cuprinsă în filosofia marxismului, așa cum ar fi, într-o formă îndepărtată: conținutul ei, temele sale sunt păstrate, dar este dezvoltată pe baza unor filosofii generale cu totul diferite , premisele epistemologice și, prin urmare, nu poate fi un sistem de adevăruri absolute introduse din exteriorul materialului faptic (cum a fost adesea cazul în trecut, la nivelul filosofiei premarxiste); trebuie dezvăluit în materialul propriu-zis; nu poate pretinde a fi adevăr „complet” și absolut; teza despre adevărul relativ și caracterul istoric al tuturor cunoștințelor umane se aplică nu numai conceptelor din științe particulare, ci și cunoștințelor filozofice generale Această afirmație este remarcabilă Mai ales dintr-o privință Autorul susține filosofia naturală, dar una care nu ar conține nimic din metoda fostei filosofii naturale: nici schematism și dogmatism, nici înlocuirea faptelor și legilor cu ficțiuni, nici fostele premise epistemologice etc , ce este filosofia naturală în ea? Concentrați-vă pe studiul modelelor obiective care ar putea juca funcția unei metode de mișcare a gândirii Așa că autorul scrie: „ dacă gândirea este înțeleasă materialist, ca gândire semnificativă, știința despre ea trebuie cel puțin să fie fundamentată sau să includă niște precondiții generale semnificative - unele afirmații despre legile generale ale lumii Din punct de vedere teoretic, aceste afirmatii ne dau dreptul de a prevedea, de „transfer prin analogie” de la cunoscut la necunoscut si joaca un mare rol euristic, iar din punct de vedere metodologic, ele joaca rolul de fundamente de reglementare pentru metodologia științelor” Ibid , p Ibid , p - Biblioteca „Runivers” Acum este deja clar ce înțelege S Knyazev prin filozofie naturală: acestea sunt categorii de dialectici materialiste care sunt cu adevărat semnificative, deoarece reflectă tiparele fenomenelor și proceselor realității obiective, inclusiv natura umanizată și neumanizată, și se joacă cu adevărat rolul principiilor regulatoare ale gândirii umane Se poate fi de acord cu S Knyazeva că filosofia naturală este cuprinsă în dialectica materialistă, dar într-o formă sublimată, adică nu mai este filozofie naturală Desigur, filosofia naturală, și anume vechea filozofie naturală tradițională (din moment ce nu există alta, iar orice filozofie naturală, dacă apare acum, este deja veche în metoda ei de a gândi și de a rezolva probleme), conținea un moment adevărat, a fost un pas în dezvoltarea cunoștințelor (atât filozofice, cât și speciale, științe naturale) Nu a dispărut fără urmă, tot ce era adevărat în ea din punct de vedere al concretului, științele naturii au intrat în diverse științe ale naturii, iar dialectica materialistă a fost moștenitorul a tot ceea ce nu și-a pierdut semnificația în filosofia naturii la azi, anume dorinta de a releva astfel de prevederi de fond generale care actioneaza ca metoda de gandire stiintifica si teoretica Naturphilosophy credea corect ca cunoasterea filosofica are specificul ei, definit de subiect, conceptele, categoriile proprii Vorbind în termeni moderni, avea un limbaj filosofic propriu, ireductibil la suma limbilor altor științe Dar pentru a recunoaște acest lucru, pentru a înțelege vreun moment adevărat care există în vechea filosofie naturală, nu este necesar să transformăm dialectica materialistă într-o nouă filozofie naturală cu toate consecințele care decurg Categoriile dialecticii materialiste sunt într-adevăr semnificative, fac posibilă stabilirea unității și conexiunii dintre diversele fenomene ale naturii, dar aceasta nu este deloc tabloul general al naturii în ansamblu, care a fost dat de filosofia naturii Dialectica este o metodă de gândire științifico-teoretică, dar nu după modelul vechii filosofii naturale, adică după legile deducției logice, din categoriile sale ca universale este imposibil să derivăm individul și particularul - întregul varietate de fenomene și legi ale naturii Biblioteca „Runivers” Abordarea nagurfilozofică a dialecticii este asociată cu ideea că legile și categoriile ei sunt un fel de cutie în care întreaga lume este închisă și trebuie doar să poți, ghidat de o anumită metodă logică, să extragi din ea toată bogăția de realitate obiectivă Și tot ceea ce se află în afara acestei cutii prețuite, - nu din această lume, nu poate fi conținutul cunoașterii științifice De aceea, ideea natural-filosofică a metodei dialectice a apărut ca un sistem de afirmații care îngăduia gândirea științifică Din păcate, rămășițele unei astfel de abordări natural-filosofice a științei nu au fost complet eliminate la noi Critica metodelor vicioase din stiinta, implantata la un moment dat de Acad Lysenko și adepții săi, a fost îndreptat nu numai împotriva biologilor, ci și împotriva unor filozofi care, în numele materialismului dialectic, susțineau aceste metode, care nu au nimic de-a face cu știința Acești filozofi au compromis dialectica materialistă, înfățișând-o ca pe un sistem de afirmații cu autoritate care îndeplinesc în principal funcția de interdicții în știință Interferența lor în știință a denaturat adevărata funcție a filozofiei în dezvoltarea cunoașterii științifice moderne și, deși au vorbit în numele lui Engels și Lenin, în realitate erau departe de nu numai spiritul, ci și litera acestor mari gânditori V I Lenin, cu tot geniul său, nu a rezolvat niciodată problemele speciale ale fizicii, chimiei sau biologiei și cu atât mai mult nu a interzis nicio direcție științifică întreagă Interzice cu ușurință, de regulă, doar unei persoane ignorante identifică greșelile filosofilor sovietici individuali, chiar dacă sunt foarte grosolane, cu filozofia în general; ei consideră incapacitatea filosofilor individuali de a exercita o influență benefică asupra cursului dezvoltării cunoaşterea ştiinţifică ca slăbiciune a filozofiei ca ştiinţă Nicio știință nu poate fi identificată chiar și cu cel mai strălucit reprezentant al ei Dialectica întruchipează nu interzicerea noilor idei științifice, ci îndrăzneala gândirii umane Păstrând gândirea umană de la fanteziile inutile și speculațiile fără temei, caracteristice filosofiei naturale, dialectica materialistă nu numai că nu reușește să reușească p V Kopnin Biblioteca „Runivers” instruiește omul de știință să propună și să fundamenteze în procesul cercetării idei noi, neobișnuite din motive obișnuite, dar ea însăși fundamentează calea către acestea; aceasta este funcția sa principală în dezvoltarea cunoștințelor științifice O altă formă de renaștere a filosofiei naturale este legată de identificarea dialecticii naturii, sau a părții filozofice naturale a filosofiei marxiste, ca o știință filozofică specială Potrivit lui V P Rozhin, subiectul filosofiei marxist-leniniste este împărțit în patru aspecte independente: ) natură, ) societate, ) gândire, ) cunoaștere Din aceasta derivă patru științe filozofice independente, iar printre ele prima este filosofia naturală sau dialectica naturii „Este legitim să vorbim”, scrie el, „despre concepțiile natural-filosofice ale marxism-leninismului sau despre dialectica naturii ca știință” Într-o altă lucrare, ulterioară, el vorbește despre filosofia naturală ca parte integrantă a filozofiei marxiste și mai clar: „ vederile filosofice naturale nu sunt altceva decât o aplicare concretă a materialismului dialectic la explicarea naturii Aceasta este doctrina materialist-dialectică a naturii Filosofia naturală, așa cum spune, leagă direct filosofia marxist-leninistă cu științele particulare ale naturii O fundamentare mai detaliată a acestui concept este dată în articolul lui GV Platonov și M N Rutkevich „Despre dialectica naturii ca știință filozofică” În analiza acestui punct de vedere, ne vom baza în principal pe acest articol Autorii, precum S Knyazeva, pornesc de la ideea că „Engels respinge doar vechea filozofie naturală și „filozofia istoriei” În ceea ce privește sarcina propusă de Engels „de a oferi o imagine generală a naturii ca întreg coerent”, aceasta rămâne sarcina filozofiei Numai că ar trebui rezolvată pe baza „faptelor furnizate de știința naturală empirică însăși descoperirea conexiunilor în realitatea însăși, și nu inventarea lor din cap” V P Rojin Dialectica marxist-leninistă ca știință filozofică L , , p V P Rojin Subiectul și structura filozofiei marxist-leniniste L , , p G V Platonov, M N Rutkevici Despre dialectica naturii ca știință filozofică - „Întrebări de filosofie”, , nr , p Biblioteca „Runivers” F Engels credea că nu mai este necesar ca filozofia să creeze o imagine a naturii în ansamblu; într-o măsură sau alta, acest lucru este realizat de știința însăși pe baza faptelor și legile sale Autorii articolului cred că tocmai aceasta este sarcina filosofiei și noua filozofie naturală, sau dialectica naturii, ar trebui să creeze o imagine a naturii în ansamblu, purtând doar din știința naturii însăși Cu alte cuvinte, relația dintre filozofie și științele naturii este trasată astfel: acestea din urmă oferă material de construcție bun (fapte, legi etc ), dar ei înșiși nu pot construi o casă; un filosof este arhitect, proiectează o clădire și o construiește din materialul pe care îl oferă știința naturală Este imposibil de spus că ridică o clădire fără un plan; nimeni nu mai construiește așa Și dacă a creat un proiect ideal, iar științele naturii nu i-au oferit încă materialele necesare pentru aceasta, atunci, după modelul bunei vechi filozofii naturale, trebuie să le obțină prin mijloace proprii - în mod speculativ: clădirea nu poate fi neterminată Întrucât are un balcon cochet, iar știința naturii nu a furnizat încă material științific de față, filozoful o va realiza din construcțiile sale speculative Astfel, revenim la metoda vechii filosofii naturale, deși o numim într-un mod nou - dialectica naturii, relația dintre filozofi și oamenii de știință a naturii își ia formele anterioare: unii sunt arhitecți aristocrați ai universului, în timp ce alții sunt muncitori plebei, în sudoarea fețelor, capabili să obțină doar materie primă de construcție, dar ei înșiși incapabili să ridice clădiri Se poate obiecta: dar vom construi „o imagine generală a naturii ca întreg coerent”, fără un plan preliminar, proiect, ci pur și simplu legând faptele și legile pe care științele naturii le dau Dar atunci nu se va dovedi nicio imagine generală, conexiunea se stabilește conform principiilor Sfârșitul filosofiei naturale a venit pentru că funcția filozofiei nu a inclus deloc crearea unui sistem general al naturii ca un întreg Un sistem unificat al naturii, similar cu cel care a fost creat în secolele XVII-XVIII, nu mai este posibil Sfârșitul a venit nu numai sistemului mecanicist al naturii, ci, în general, tuturor acestor construcții care creează unificate Biblioteca „Runivers” noul sistem închis al lumii Unitatea care există în lumea obiectivă se reflectă în primul rând în categoriile filozofiei, reflectând proprietățile și tiparele universale ale fenomenelor, proceselor și modalităților de cunoaștere a acestora În plus, unitatea fenomenelor naturale este stabilită de științele naturii înseși, totalitatea lor, prin integrarea cunoștințelor științifice etc Filosoful nu construiește o singură imagine a lumii, ci ia fenomenele și procesele naturii așa cum sunt date în conceptele şi legile diverselor ştiinţe Nu filosofia stabilește o legătură între formele chimice și biologice ale mișcării materiei, ci știința naturală în sine în ceea ce privește biochimia; nu filozoful naturii a arătat unitatea dintre energia transformărilor nucleare și sistemele stelare, ci științele naturii înseși etc Prin urmare, F Engels spune că știința naturii în sine stabilește unitatea și interconectarea fenomenelor naturale; nu are nevoie să inventeze legături din cap: ele sunt date în legile lui Susținând necesitatea unei noi filosofii naturale sau dialectici a naturii, ca știință filozofică specială, GV Platonov și M N Rutkevici dă o interpretare deosebită a subiectului filosofiei marxiste, urmând în această chestiune în special pe V P Rozhin Adevărat, ei împart subiectul filosofiei nu în patru, ca în V P Rozhin, ci în trei părți: ) natura, ) societatea, ) gândirea Prin urmare, filosofia însăși este suma a trei științe filozofice: ) dialectica naturii (doctrina naturii); ) materialismul istoric sau sociologia (doctrina societății); ) logica dialectică (doctrina gândirii) Și mai presus de toate aceste științe se află dialectica în general, care dezvăluie legile comune naturii, societății și gândirii „Materialismul dialectic”, scriu ei, „studiază cele mai generale legi care prevalează în toate cele trei sfere principale: natură, societate și gândire Studiul particularităților funcționării acestor legi generale în fiecare dintre aceste sfere este de asemenea, într-o anumită măsură, sarcina materialismului dialectic, deoarece nici o singură lege generală nu poate fi înțeleasă în afara manifestărilor sale concrete, specifice Dar numai într-o anumită măsură, din moment ce dezvoltarea detaliată și Biblioteca „Runivers” o elucidare cuprinzătoare a specificului funcționării acestor legi generale în domenii atât de largi precum natura, societatea, gândirea este sarcina nu a materialismului dialectic, ci a dialecticii naturii, materialismului istoric și logicii” În același timp, se stabilește o anumită subordonare între natură, societate și gândire „Întrebarea esenței naturii este, desigur, filozofică, deoarece fără soluția ei este imposibil să se răspundă la întrebări despre esența omului și a gândirii” Acest concept este larg răspândit printre unii dintre filozofii sovietici, așa că să-l analizăm mai detaliat În primul rând, se dovedește că natura este cheia înțelegerii societății, a omului și a gândirii K Marx, în schimb, credea contrariul: „ natura, luată abstract, izolat, fixat izolat de om, nu este nimic pentru om” K Marx a văzut cheia înțelegerii omului nu în natură, dimpotrivă, a văzut cheia înțelegerii naturii în om și în activitățile sale sociale și practice Potrivit reprezentanților acestui concept, înainte de a rezolva problema esenței omului, este necesar să se răspundă la întrebarea esenței naturii, care este sarcina dialecticii naturii, sau a noii filosofii naturale Dar, de fapt, care este esența naturii? Din păcate, nu există un răspuns la această întrebare nici în articol, nici în alte lucrări ale autorilor numiți Pe baza modului în care autorii își imaginează subiectul și conținutul filozofiei naturale, care ar trebui să dezvăluie legile generale inerente întregii naturi și numai naturii, atunci această esență este „legea conservării și transformării energiei și a altor legi inerente naturii în restul naturii sens, adică fără persoană Desigur, am fi foarte bucuroși să vedem această esență în altceva, dar suntem asociați cu autorii, care, din păcate, nu au indicat alte legi ale naturii care îi sunt inerente în sens restrâns, fără o persoană, Ibid , p Ibid , p K Marx şi F Engels Din scrierile timpurii, p G V Platonov, M N Rutkevici Despre dialectica naturii ca știință filozofică - „Întrebări de filosofie”, , nr , p Biblioteca „Runivers” și ar servi drept subiect al unei științe speciale – dialectica naturii Întrebarea este, a meritat să îngrădiți grădina din această cauză, adică de ce ar trebui să se transforme una dintre legile fizice în legea unei noi filosofii naturale? Asemenea legi fizice precum legea gravitației universale, primul principiu al termodinamicii etc , au fost descoperite de fizică înainte de proclamarea dialecticii naturii ca știință filozofică specială Nu este greu de ghicit că fizica va fi principalul furnizor al legilor noii filosofii naturale; biologia, de exemplu, este lipsită de această posibilitate, deoarece studiază legile mișcării numai ale materiei vii, adică legile ei sunt mai înguste decât legile fizicii: materia vie are proprietățile naturii neînsuflețite și nu invers Dacă urmați logica autorilor, atunci puteți forma nu trei dialectici: natură, societate și gândire, ci mult mai mult Unii fac Ei vorbesc nu numai despre dialectica societății, ci și separat despre dialectica capitalismului, dialectica socialismului, dialectica dezvoltării socialismului în comunism și dialectica comunismului pur, iar propriile lor legi dialectice operează peste tot Iar cursul raționamentului logic aici este același, s-ar putea spune de fier: există o dialectică în general și apoi dialectica a trei mari sfere (natura, societatea, gândirea) ca aplicare a legilor dialectice generale asupra trăsăturilor acestora sfere, iar apoi sferele pot fi împărțite: natura - în vie și neviu, societatea - în antagoniste și neantagoniste, prin urmare, dialectica poate fi nu numai natura în general, ci separat vie și nevii (Rutkevich și Platonov da, de asemenea, programe pentru cursul dialecticii naturii vii, iar în societate - antagoniste și neantagoniste) Natura neînsuflețită sau vie, precum și societatea antagonistă și neantagonistă, pot fi împărțite și mai mult și ajung, în cele din urmă, la dialectica durerii de dinți și a vânzării de pepeni Dar, ajungând la ei, este necesar să ne oprim și să ne gândim la însuși principiul care stă la baza acestei diviziuni Ideea este că nu există multe dialectici sau filozofii, dialectica ca metodă de gândire științifică și teoretică este una și nu dezvăluie Biblioteca „Runivers” separat, mai întâi legile naturii, apoi societatea și în final gândirea Dialectica în legile și categoriile sale reflectă cele mai generale legi ale realității obiective, așa cum este dată în practica umană, aceste legi, și nu altele, sunt cele care reglementează mișcarea gândirii care duce la înțelegerea adevărului În afară de dialectica ca metodă de gândire ştiinţifico-teoretică, nu există altă dialectică; există sisteme de științe, pe baza legilor cărora iau naștere metode speciale de cunoaștere științifică, care sunt de natură mai mult sau mai puțin generală Experiența arată că construirea unei multitudini de dialectici autohtone duce la eliminarea dialecticii ca știință, la vulgarizarea însăși ideii de aplicare a metodei dialectice la analiza unui subiect specific Până la urmă, dacă abordarea dialectică a analizei naturii în ansamblu (deși nicio știință nu a făcut asta vreodată și, aparent, nu o va face) dă dialectica naturii și, respectiv, formelor individuale de mișcare, dialectica fizică, chimie, biologie etc , atunci ce mai rău agronomie și meteorologie? De ce nu ar trebui să aibă propria lor dialectică? Ceea ce este nevoie nu este o știință specială - dialectica biologiei, ci o biologie bună, cu o înțelegere filozofică corectă a subiectului său și a modalităților de deplasare a cunoștințelor sale spre adevăr Autorii articolului conturează această ierarhie a dialecticii, totuși, simțind unde îi poate duce aceasta, o întrerup „Dialectica naturii”, scriu ei, „fiind o știință filozofică indisolubil legată de materialismul dialectic, se învecinează în același timp cu științele speciale ale naturii Și aici are loc interacțiunea și întrepătrunderea lor profundă Denumirea consacrată „probleme filozofice ale științelor naturale” este mai puțin precisă decât conceptele de „filozofie a naturii”, „dialectică a naturii” și din următorul motiv Generalizări mai largi care acoperă fie întreaga natură (fără om), fie numai natura organică sau anorganică, sunt incluse în conținutul „dialecticii naturii” ca știință filozofică În ceea ce privește generalizările filozofice mai restrânse referitoare la fenomenele individuale ale naturii sau la metodologia științelor individuale, acestea rămân în sfera ariilor corespunzătoare ale științelor naturii Biblioteca „Runivers” știință” Aceasta înseamnă că filozoful ajunge doar la natura neînsuflețită în ansamblu și acolo începe naturalistul Desigur, în unele privințe, o astfel de împărțire a reprezentanților științelor naturii se potrivește: acolo unde există știință exactă și fapte, acolo noi naturaliștii , și unde se termină și începe cunoștințele exacte construcții natural-filosofice — există filozofi Reprezentarea problemelor filozofice ale științelor naturale ca o știință specială - dialectica naturii, oricât de frumos ar suna acest nume, va duce la filosofia naturală îmbrăcată în terminologia marxistă și va îndepărta o mulțime de oameni de știință a naturii din activitatea filozofică generalizarea rezultatelor științei Ideea creării unei științe speciale - dialectica naturii - este îndreptată în esență împotriva unirii filozofiei marxismului cu știința naturală modernă Naturalistul nu se va strădui să găsească legile universale ale naturii, așa cum le reprezintă autorii acestei idei, el este interesat de legile formei de mișcare a materiei pe care le studiază, și nu de întreaga natură Căutarea legilor și proprietăților universale ale naturii va duce inevitabil la construcția speculativă, deoarece nu există astfel de legi care să nu fie studiate de vreo știință naturală specială sau de materialism dialectic Și dacă într-adevăr încercarea de a realiza ideea dialecticii naturii ar fi primit o implementare practică, atunci aceasta nu ar fi condus la o aproximare suplimentară a metodei dialectice la știința naturală modernă, așa cum scriu autorii articolului, ci la izolarea filozofiei de domenii speciale ale cunoașterii științifice Nu construirea unei noi filosofii naturale, ci dezvoltarea problemelor filozofice ale științei, în special știința naturii, ar trebui să se ocupe de filozofi Prin urmare, numele „probleme filozofice ale științelor naturale” corespunde naturii moderne a dezvoltării cunoștințelor, care ar trebui să includă dezvoltarea complexă a problemelor complexe prin diferite științe și metode Filosoful se ocupă de aceste probleme, rezolvându-și sarcina - el dezvoltă legile și categoriile dialecticii materialiste, iar naturalistul își concentrează atenția asupra a ceea ce este necesar pentru a merge mai departe Ibid , p ” Biblioteca „Runivers” în ştiinţa lui În ultimul timp, în Uniunea Sovietică, stabilirea cooperării între filosofi și naturaliști a decurs exact pe calea interacțiunii dintre științe, metode de cercetare și integrarea cunoștințelor CAPITOLUL IV POZITIVISMUL CA FILOZOFIE ȘI LOGICA ȘTIINȚEI Trăsături caracteristice ale pozitivismului Prăbușirea filosofiei naturale a dat naștere unei reacții pozitiviste în gândirea burgheză Pentru mai bine de un secol de existență, pozitivismul a suferit schimbări, conceptele pozitivismului logic modern nu sunt în multe privințe similare cu filosofia lui O Comte și D S Mill Dar, în esență, a rămas același Eșecul filosofiei naturale în secolul al XIX-lea pentru a influența cursul dezvoltării științei, respingerea construcțiilor sale speculative despre natură de către datele științei naturii empirice au fost interpretate de fondatorii pozitivismului ca sfârșit al filosofiei în general Filosofia a fost identificată cu metafizica speculativă Marxismul, pe de altă parte, credea că o etapă în dezvoltarea filozofiei s-a încheiat și a început o alta, că aceasta devine o viziune asupra lumii, manifestându-se în dezvoltarea cunoștințelor științifice și a practicii umane Din punctul de vedere al marxismului, filosofia ca viziune științifică asupra lumii trebuie să-și găsească o confirmare și să se manifeste în științe specifice, în timp ce pozitivismul înfățișează problema în așa fel încât anumite domenii ale științei să facă existența filozofiei ca o formă specială de cunoaștere de prisos Sarcinile sale sunt reduse de pozitivism la o simplă însumare a datelor științelor naturale și coordonarea lor între ele Se obișnuiește să se evidențieze trei forme istorice de pozitivism: prima (O Comte, D S Mill, G Spencer), a doua (Machismul sau empiriocritica - E Mach, R Avenarius și alții), a treia (neopozitivismul modern) Fiecare dintre aceste forme are propriile sale rădăcini istorice și epistemologice, pune și rezolvă probleme într-un mod special, iar diferențe există nu numai între forme Biblioteca „Runivers” pozitivism, dar și între punctele de vedere ale gânditorilor aparținând aceleiași forme, de exemplu, între O Comte și G Spencer, iar în pozitivismul modern, cercetătorii identifică mai multe domenii Multe aspecte ale pozitivismului în diferitele sale forme au fost explorate în literatura filozofică sovietică Am dori să remarcăm aici, în primul rând, lucrările lui I S Narsky, I S Kon, V V Mshvenieradze, V S Shvyrev și alți autori Nu vom atinge întrebări despre rădăcinile pozitivismului, locul său în filosofia burgheză modernă etc În acest caz, ne interesează pozitivismul doar dintr-o parte - ca una dintre încercările de a depăși neajunsurile soluției filozofice naturale de a problema relației dintre filozofie și știință, ca unul dintre conceptele filozofice ale cunoașterii științifice În acest sens, să notăm cele mai generale trăsături caracteristice oricărui pozitivism În primul rând ar trebui pusă dorința subiectivă a pozitivismului de a se prezenta ca filozofia și logica științei „Pozitivismul”, notează pe bună dreptate I S Narsky, „s-a presăcut drept o concepție care ar fi eliberat știința de jugul filosofiei naturale dogmatice și speculațiile hegeliene Pozitivismul s-a prezentat în rolul avantajos de apărător al „pozitivului”, adică eliberat de orice „speculații”, cunoaștere; el s-a portretizat ca un luptător pentru victoria științei „Acest lucru se aplică pozitivismului lui O Comte și adepților săi, și conceptului lui E Mach și, în toată măsura, neopozitivismului, ai cărui autori și-au făcut publicitate vede ca o emancipare din sclavia dogmei metafizice și a speculației, ca renaștere a spiritului iluminismului și al enciclopediștilor În esență, există ceva în comun între toate varietățile de pozitiviști în soluționarea problemei fundamentale a filosofiei Constă în străduința de a evita rezoluția ei, de a-și deghiza idealismul, de a da un fel de soluție cu jumătate de inimă, nedefinită, reconciliând materialismul și idealismul Caracterizarea lui Lenin conform căreia aceasta este „o ciupercă mizerabilă, un partid josnic al mijlocului în filozofie” , I S Narsky Eseuri despre istoria pozitivismului M , , p - V I Lenin Poli col cit , vol , p Biblioteca „Runivers” este valabil pentru toate formele istorice de pozitivism și își exprimă credo-ul filosofic O linie în tot pozitivismul și în raport cu filosofia este identificarea filozofiei cu filosofia naturală și metafizica, și de aici înlocuirea ei cu un domeniu îngust al cunoașterii, eliminarea într-o formă sau alta, sub un pretext sau altul a specificului filosofiei și limbajul său și, în final, o atenție sporită la problemele logice ale științei, dezvoltarea metodologiei și logica cunoașterii științifice În aceste trăsături caracteristice ale pozitivismului sunt toate viciile sale, dar în ele este necesar să se caute și motivul pentru care pozitivismul, începând cu O Comte, D S Mill, G Spencer și terminând cu cel modern, a avut un anumit efect asupra viziunea asupra lumii a unui anumit cerc de oameni de știință și de ce în prezent influența sa în aceleași cercuri este în scădere Să ne oprim mai în detaliu asupra unora dintre trăsăturile pozitivismului Bazele epistemologice ale filozofiei pozitiviste Epistemologia pozitivismului este punctul său cel mai vulnerabil, pentru că aici se manifestă cel mai mult eclectismul și epigonismul, toată neputința aspirațiilor de a fi filozofia științei moderne Pozitivismul a suferit o evoluție foarte instructivă în termeni epistemologici: de la agnosticism cu elemente de materialism pușnic la idealism subiectiv sincer, solipsism și din nou la epistemologie, care include unele elemente de materialism O Comte a început o mișcare împotriva materialismului, care trece ca un fir roșu prin tot pozitivismul Totuși, pentru a nu părea retrogradi, pozitiviștii au adăugat și câteva cuvinte împotriva acelei forme de idealism care se numește spiritism Nu se poate spune că O Comte a negat în general existența unei lumi obiective, dar nu a văzut nevoia și posibilitatea pătrunderii în esența fenomenelor acestei lumi Din punct de vedere filozofic, pozitivismul este eclectic K Marx, într-o scrisoare către F Engels, aprecia astfel filosofia lui Comte: „În prezent îl studiez, printre altele, pe Comte, pentru că britanicii și francezii strigă atât de mult despre acest subiect Sunt captivați de natura enciclopedică, de sinteză Dar Biblioteca „Runivers” în comparație cu Hegel, acesta este ceva jalnic Și acest pozitivism nasol a apărut în !” D S Mill a fost mai hotărât în critica sa asupra materialismului decât O Comte și, continuând tradițiile lui Berkeley și Hume, a dat pozitivismului un caracter sincer subiectiv-idealist Linia lui Mill a fost continuată de machiști V I Lenin a scris despre aceasta: „Să spunem că materia este o constantă - posibilitatea senzațiilor (după J St Mill), sau că materia este complexe mai mult sau mai puțin stabile de „elemente” - senzații (după E Mach) Am rămas în limitele agnosticismului sau humeismului Machismul sau empiriocritica este punctul culminant al epistemologiei subiectiv-idealiste a pozitivismului E Mach a scris că „și-a propus să nu introducă o nouă filozofie în știința naturii, ci să o îndepărteze pe cea veche care și-a servit scopului” Această veche filozofie este materialismul, „care are de ani și a cărui insuficiență a fost demult deslușită nu numai de filozofii vocaționali ” Aici E Mach nu este precis în cel puțin un lucru: că materialismul are de ani De fapt, teoria materialistă a cunoașterii este de o vârstă mai respectabilă Dar E Mach alungă cu adevărat materialismul din gândirea științifică și nu introduce nicio nouă filozofie în ea, el orientează științele naturii către una dintre vechile filosofii — subiectiv idealist, Berkeleyan-Humian Această trăsătură a machismului a fost profund dezvăluită de Lepin; a fost criticat și de marii fizicieni occidentali, în special de M Planck, care nu a fost jenat de hype-ul în jurul filosofiei lui E Mach, pentru că a înțeles că „sunt mulți teoreticieni, dar lucrarea are răbdare” „Conform acestei doctrine”, scrie M Planck despre filosofia lui E Mach, „în natură nu există altă realitate decât propriile noastre senzații, iar orice studiu al naturii este în cele din urmă doar o adaptare economică a gândurilor noastre la senzațiile noastre, la care venim influenţaţi de luptă K Marx şi F Engels Opere, vol , p V I Lenin Poli col cit , vol , p E Mach Cognition and Delusion Ă , , pag Ibid , p Biblioteca „Runivers” pentru existență Diferența dintre fizic și mental este pur practică și convențională; singurele elemente esențiale ale lumii sunt senzațiile noastre „ După cum reiese din cuvintele lui M Planck, el a înțeles corect esența acestei direcții în filozofie și nu avea nicio îndoială că „cea mai importantă trăsătură a oricărei cercetarea în științe naturale este complet străină de sistemul lui Mach: conexiune pentru a găsi o imagine permanentă a lumii care să nu depindă de schimbarea timpurilor și a popoarelor” Neopozitivismul a început prin a continua linia lui Mach și Avenarius în epistemologie Reprezentanții săi au muncit din greu pentru a adapta știința modernă la epistemologia subiectiv-idealistă Unii dintre ei încearcă acum să renege idealismul subiectiv și solipsismul lui Mach și a profesorilor săi Berkeley și Hume Și fac măsuri care indică refuzul lor de a fi în tabăra solipsismului În acest sens, este foarte remarcabil raportul lui G Feigl la Congresul Filosofic Internațional al XIII-lea (Mexico City, ) Feigl, trasând evoluția neopozitivismului, admite că de-a lungul a treizeci de ani au avut loc schimbări în concepțiile sale epistemologice care au mers în direcția de la fenomenalism la realismul empiric Spre deosebire de Mach și Avenarius, precum și de James și Dewey, astfel de neopozitiviști precum R Carnap au abandonat fenomenalismul care duce la idealismul subiectiv, înlocuindu-l cu o epistemologie fizicistă Este ușor de înțeles că aici vorbim despre recunoașterea unei lumi obiective care există în afara conștiinței noastre și este o sursă de cunoaștere G Feigl vorbește despre influența în scădere a lui Berkeley, Hume, Mach și a pozitiviștilor contemporani „Mulți dintre noi”, continuă el, „în special eu, am încercat să formulăm un concept realist în așa fel încât să poată fi păstrat în mod semnificativ cu o conștiință curată, adică apărat prin argumente clare din punct de vedere logic ” Aceste puncte de vedere realiste ale pozitiviștilor moderni sunt conduse de nevoia de reținere M Planck Unitatea imaginii fizice a lumii M , , p Ibid , p „Memorias del XIII Congreso Internacional de Filosofia”, voi V Universidad nacional Autonoma de México, , p Biblioteca „Runivers” pentru a culege o legătură cu știința, de exemplu, pentru a oferi o „interpretare realistă a conceptelor teoretice ale fizicii moderne” Feigl vede primul pas în această direcție în liberalizarea criteriului semnificației faptice a hotărârilor judecătorești și a principiului verificării, potrivit căruia „sensul unei declarații este metoda ei de verificare” Mulți pozitiviști, inclusiv Feigl, sunt înclinați să abandoneze acest principiu, considerând că „sensul unei afirmații nu are aproape nimic de-a face cu metoda verificării sale” și Herr Feigl se străduiește cu orice preț să îndepărteze neopozitivismul de tendința subiectiv-idealistă a lui Berkeley și Hume și are dreptate când susține că, dacă cedezi acestei tendințe, vei împărtăși soarta unui „fluture într-o sticlă” și vei avea dreptate nu puteți „să scoateți din această poziție epistemologic puternic limitată, fie că este vorba de fenomenalismul primilor logicieni pozitiviști, fie de diferite forme de behaviorism logic G Feigl vede o cale de ieșire din solipsismul lui Berkeley și Hume în recunoașterea existenței realității lumii exterioare El consideră că este necesar să se facă distincția între două tipuri de îndoială: în existența unei forme particulare și realitatea lumii exterioare însăși „Un lucru este”, scrie el, „să rezolvi o dispută, de exemplu, luând în considerare moștenirea proprietăților dobândite în biologie, și cu totul altceva este să elimini îndoielile cu privire la existența lumii exterioare, la realitatea lumii trecut Una este să te îndoiești de existența vieții organice pe alte planete, iar alta este să te îndoiești de realitatea a ceva în afara fluxului experienței mele imediate Și Feigl încearcă să arate că recunoașterea existenței obiectivului realitatea din afara cunoașterii omului este necesară pentru un empirism logic strict, că poziția cu privire la această problemă a solipsismului și a scepticismului extrem este lipsită de sens, descrierea realității trebuie să apară în „în termeni de relații spațio-temporale pe care de obicei le numim „lumea fizică” '" și că transcendența inclusă în propoziții despre fizic Ibid Ibid , p Ibid , p Ibid , p Ibid Biblioteca „Runivers” lume, este complet inofensiv Feigl consideră necesar să informeze studenții că, din punctul de vedere al „cel mai liberalizat criteriu al sensului, transcendența obișnuită a realismului de bun simț poate fi astfel recunoscută ca fiind complet verificabilă, perfect inofensivă și neproblematică” La asta au ajuns neopozitiviștii, care au început cu afirmația că orice formulare a întrebării existenței lumii exterioare este o pseudo-problemă, metafizica, recunoașterea unei realități obiective transcendentă în raport cu conștiința noastră este incompatibilă cu științificul filozofie bazată pe experiență Acum, renunțând la Mach și Avenarius, la lucrările lor timpurii, în care împărtășeau pozițiile profesorilor lor, distrugând metafizica materialismului, ei aduc „claritate în așa fel încât să nu existe obstacol în calea interpretării realiste a teoriilor științifice”, adică , pornesc din recunoașterea existenței unei realități în afara conștiinței Și acest lucru este făcut nu numai de G Feigl, ci și de alți neopozitiviști, în special R Carnap, care pledează pentru recunoașterea existenței „entităților neobservabile” Există o evoluție evidentă a unor reprezentanți ai neopozitivismului de la negarea subiectiv-idealistă a existenței realității obiective la concepte materialiste Cum să tratăm acest fapt? Este imposibil și inutil să negi Uneori se crede că recunoașterea prezenței tendințelor materialiste în curentele filozofiei burgheze moderne îi întărește poziția Este mai bine, spun ei, să acordați atenție nu acestor aspecte ale acesteia, ci idealismului și metafizicii, dincolo de care, în general, nu se pot trece Implementarea principiului partizanității în filozofie nu presupune în niciun caz ascunderea unora dintre aspectele din conceptele pe care le criticăm și evidențierea doar a celor care mărturisesc caracterul lor reacționar Curentele gândirii filosofice burgheze moderne trebuie luate așa cum sunt, cu toate contradicțiile cuprinse în ele Un fel de absolutizare Ibid , p ȚaM același, p U"? Biblioteca „Runivers” o parte poate crea o imagine greșită, unilaterală și poate slăbi lupta noastră împotriva lor Negarea tendințelor materialiste de către unii neopozitiviști moderni nu contribuie la obiectivitate în evaluarea acestei tendințe și, prin urmare, nu poate servi cauzei criticii sale eficiente Însuși faptul mișcării neopozitiviștilor de la idealismul subiectiv la realism, care include recunoașterea existenței unei realități obiective în afara conștiinței umane, este foarte remarcabil Ea mărturisește nu puterea neopozitivismului, ci slăbiciunea acestuia Pentru a nu pierde complet contactul cu științele, neopozitiviștii sunt nevoiți să-și reconsidere pozițiile filozofice, să facă o concesie materialismului Faptul că neopozitiviștii fac compromisuri cu materialismul, cel puțin în limitele recunoașterii de către Kant a existenței lucrurilor în sine în afara conștiinței noastre, mărturisește puterea materialismului, indestructibilitatea acestuia Amintiți-vă că machiștii au început să-l critice pe Kant și înțelegerea lui a experienței pentru materialism, ei au încercat să purifice experiența de conținut obiectiv, preferând Berkeley și Hume lui Kant ca gânditori mai consecvenți Mach și Avenarius au curățat kantianismul de lucrul în sine, de recunoașterea necesității și cauzalității Ei au luptat „nu împotriva agnosticismului lui Kant ci pentru un agnosticism mai pur, pentru eliminarea presupunerii lui Kant, care contrazice agnosticismul, că există un lucru-în-sine, chiar dacă de necognoscibil, inteligibil, de altă lume, că există necesitate și cauzalitatea, chiar a priori, dată în gândire, și nu în realitatea obiectivă ” Acum, însă, discipolii lui Mach și Avenarius se întorc din nou la Kant; în cuvintele lui G Feigl, ei, la fel ca „neo-kantienii (și, poate, chiar și Kant însuși), sunt în mod natural de acord să acorde omului un loc în lumea obiectivă cunoscută sau cognoscibilă a naturii ” empirio-criticii și neo -pozitiviștii înșiși expulzați cu sârguință în anii - ai secolului nostru, acum V, I Lenin Poli col cit , vol , p "Memorias del XIII Congreso Internacional de Filosofia", voi V, p Biblioteca „Runivers” este recunoscut de ei ca un element de bun simț în filozofie, ca o trăsătură a filosofiei realiste, stând pe pozițiile științei Desigur, întoarcerea pozitivismului de la Berkeley și Hume înapoi la Kant este de binevenită, deoarece există o premisă materialistă în filosofia lui Kant, iar cercul pe care pozitivismul l-a făcut de la Kant la Berkeley și Hume înapoi la Kant este foarte instructiv; mărturiseşte că filosofia nu poate depăşi materialismul Dar nu este reconfortant pentru filosofia burgheză Se dovedește că nu se poate ridica deasupra lui Kant; recunoașterea de către kantianism a lucrurilor în sine este plafonul filosofilor burghezi contemporani Nu poți spune nimic, rezultatele la care au ajuns neopozitiviștii nu sunt foarte reconfortante Filosofia burgheză trebuie să înceapă de unde a rămas în urmă cu mai bine de o sută de ani Prin urmare, nu trebuie exagerată importanța evoluției neopozitivismului de la solipsism la realism Pentru neopozitiviștii înșiși, trecerea de la Berkeley și Hume la kantianism este într-adevăr un pas înainte prin câțiva pași înapoi, dar pentru dezvoltarea filozofiei științifice este deja ieri și alaltăieri, din moment ce materialismul dialectic a depășit de mult Kantianismul Literatura scapă uneori printr-o supraestimare a tendințelor materialiste în neopozitivismul modern în general, și în Carnap în special Este imposibil de ignorat faptul că Carnap a trecut de la subiectivismul machist la realism, pe care unii oameni, în special R Cohen, îl numesc materialism empiric De asemenea, este absolut adevărat că este imposibil de înțeles filozofia lui Carnap fără această evoluție, este o greșeală să judecăm concepțiile filosofice moderne ale lui Carnap doar după lucrarea sa „The Logical Construction of the World”, scrisă în , potrivit lui Cohen, „cu impulsuri subiectiviste” Cohen descoperă tendințele materialiste ale lui Carnap în soluția lui Tjex a problemelor: „natura credinței, teoria cunoașterii și statutul entităților descoperite de știință” Dar, în ciuda acestui fapt, ni se pare că americanul nostru „Țhe Philosophy of Rudolf Carnap” Londra, , p Biblioteca „Runivers” colega skip, apropiind concepțiile filozofice ale acestui gânditor de materialismul dialectic, supraestimează evoluția lui Carnap Cohen consideră că fizicismul de astăzi este în concordanță cu teoriile corespunzătoare ale „materialismului lui K Marx în și Lenin în ” Cohen încearcă să demonstreze că dialectica materialistă și empirismul logic sunt foarte apropiate în rezolvarea problemelor cardinale ale filosofiei și că R Carnap, în depășirea subiectivismului și solipsismului, urmează aproape aceleași căi ca V I Lenin Cohen recunoaște ca fiind justificată critica lui V I Lenin la adresa machismului, care, în opinia sa, a fost cauzată nu numai de faptul că empiriocritica a reprezentat o amenințare la adresa dezvoltării mișcării comuniste în Rusia, ci și de faptul că a subminat dezvoltarea a „cunoștințelor științifice în științe naturale și sociale” Totuşi, ni se pare eronat că tendinţa generală manifestată în articolul lui Cohen de a apropia materialismul dialectic de neopozitivism în general, empirismul logic al lui R Carnap în special, este eronată Cohen recunoaște existența unor diferențe în abordarea rezolvării problemelor filosofice între dialectica materialistă și empirismul logic, dar nu vede opusul aspirațiilor lor, le aduce împreună acolo unde sunt fundamental incompatibile Iată o declarație remarcabilă a lui R Cohen „Până acum”, scrie el, „s-a susținut că materialismul empiric și materialismul dialectic diferă în evaluarea (atitudinea) lor reală a situației cunoașterii, adică în evaluarea lor a relevanței în filozofie a psihologiei fiziologice și a istoriei sociale; astfel sensul și importanța practicii este o chestiune de controversă Dar a vedea asta ca o diferență nu este grav, deoarece Carnap insistă în principal pe reconstrucția rațională a teoriilor confirmate și verificabile; ele trebuie eliberate de obscuritate (și poate chiar de haos ideologic?) prin reguli clare de aplicare și înțelegere a limbajului Ibid , p Ibid , p Așa numește Cohen opiniile filozofice ale lui Carnap și ale altor neopozitiviști ? Biblioteca „Runivers” Nu este nevoie de dialectica pentru a depăși teoria purificării lingvistice pe deplin înarmată Ar trebui binevenită metoda reconstrucției analitice raționale pe fundamente dialectice, deoarece aceasta este sarcina științifică necesară a autocriticii în spiritul judecății lui Marx: limbajul este conștiință practică O astfel de convergență a vederilor lui Carnap cu materialismul dialectic nu are nicio bază Dimpotrivă, este în înțelegerea cunoașterii ca proces socio-istoric, a rolului practicii în acesta, a limbajului ca conștiință reală, mijloc de comunicare care ia naștere în procesul vieții sociale, că diferența fundamentală dintre marxism și neopozitivismul modern minte Este imposibil de negat prezența tendințelor materialiste în filosofia unor neopozitiviști moderni, deși realismul lor este mai aproape de idealismul obiectiv decât de materialism Dialectica recunoaște, de asemenea, necesitatea unei analize logice a limbajului științei, pe care neopozitiviștii o solicită Și chiar ar trebui să efectueze o astfel de analiză pe baza principiilor și categoriilor sale filozofice Dar toate acestea nu dau motive pentru a afirma că opoziția dintre epistemologia marxistă și epistemologia neopozitivistă a dispărut Ideea unității premiselor epistemologice ale neopozitivismului și marxismului este impusă de susținătorii neopozitivismului înșiși Așa că, de exemplu, F Frank susține că filosofia lui Mach a căpătat de fapt semnificație doar „pe baza faptului că Lenin a luat-o ca punct de plecare în cartea Materialism and Empirio-Criticism, în care el cu îndrăzneală a atacat idealismul lui Mach” Se dovedește că „datorită legăturii strânse care există în mod clar între teoria relativității a lui Einstein și filosofia lui Mach, Lenin se temea că teoria lui Einstein ar putea deveni un cal troian pentru pătrunderea curentelor de gândire idealiste în mediul oamenilor de știință ruși și, în general, în mediul claselor educate Această suspiciune explică primirea calmă care „Filosofia lui Rudolf Carnap”, p Ph Fiank Einstein, Mach și pozitivism logic - Albert Einstein filosof-om de știință Evanston, Illinois, , p Biblioteca „Runivers” a întâlnit adesea teoria lui Einstein în primii ani ai sistemului sovietic din Rusia” Se dovedește că filosofia lui Mach în sine nu conține temeiuri pentru a o califica drept idealistă Pur și simplu, este strâns legată de teoria lui Einstein, a cărei pătrundere în mediul oamenilor de știință sovietici pe care Lenin o considera nedorită; Pentru a slăbi influența ideilor teoriei relativității, V I Lenin a declarat și filozofia lui Mach ca fiind idealistă Într-o altă lucrare, F Frank oferă următoarea înțelegere a criticii lui Lenin la adresa machismului: „ Lenin s-a opus machismului deoarece diamatismul și machismul consideră uneori probleme similare; a considerat de cuviință ca el însuși să iasă împotriva machismului într-o formă polemică, apărându-și doctrina ” Potrivit lui Frank și alți alți pozitiviști, doar „la prima vedere pare că diamat este extrem de ostil diferitelor forme de empirism logic ” , în realitate sunt foarte apropiate: „Empirismul logic s-a dezvoltat mai ales în lupta împotriva metafizicii idealiste a acelei școli filozofice, care, cu amestecul ei de teologie învechită și știință depășită, a îndeplinit o funcție socială destul de definită Lupta principală a lui Diamat este îndreptată și împotriva acestei metafizici și a acestei funcții Frank evidențiază următoarele puncte importante asupra cărora materialismul dialectic, din punctul său de vedere, se contopește cu empirismul logic: ) știința trebuie să fie materialistă, dar nu „mecanistă”; ) criteriul adevărului unei judecăți ar trebui să fie doar o confirmare a acesteia în viața reală; ) doctrina concretității adevărului; ) judecățile științei trebuie înțelese nu numai pe baza legăturii lor logice cu judecățile stadiilor anterioare ale științei, ci și pe baza activității științifice anterioare Pilonii pozitivismului contemporan promovează ideea că dezvoltarea materialismului dialectic se deplasează pe calea apropierii ulterioare de pozitivismul logic Ideea principală a lui Frank este extrem de clară: Ibid Ph Sincer Știința modernă și filosofia ei New York, , p - Ibid , p Ibid , p - Biblioteca „Runivers” Aplicarea din toată inima a principiilor materialismului dialectic despre legătura dintre filozofie și știință, despre practică ca criteriu pentru adevărul judecăților, despre obiectivitate sau, după cum spune el, intersubiectivitatea și concretitatea cunoașterii duce inevitabil la pozitivismul modern F Frank își încheie argumentul cu următoarele concluzii: „Lucrare științifică creativă, în special în domeniile chimiei, fizicii și biologiei, care profită de condițiile favorabile dezvoltării științei în URSS și se află într-o stare de rapiditate creștere, are încă puțin impact practic asupra pas În această situație, există pericolul ca diamat să se dezvolte izolat de știință, precum școala filosofică europeană, care pretinde și ea să indice direcția științei, care nu duce decât la distanța ei tot mai mare de știință și, în consecință, la slăbire Dacă diamat în URSS se străduiește să se unească cu știința concretă, atunci tendințele se vor intensifica în ea, indicând legătura sa cu empirismul logic Va fi clar că lupta în două direcții — împotriva idealismului și a mecanismului — poate fi într-adevăr dusă în mod consecvent numai din punctul de vedere al pozitivismului critic; altfel va trece în metafizică la stânga sau la dreapta Pozitiviștii pun o dilemă înaintea materialismului dialectic: fie izolarea de știință, fie apropierea de neopozitivism Dar materialismul dialectic nu urmează și nu va urma niciuna dintre căi; păstrându-și și întărindu-și legătura cu știința, el merge pe drumul său - nu dizolvând filosofia în ramuri separate ale științei și logicii formale, ci dezvoltând legile și categoriile dialecticii materialiste Poate apărea întrebarea: ce este greșit în a aduce neopozitivismul mai aproape de materialismul dialectic? În primul rând, aceasta contrazice starea reală a lucrurilor; în unele momente poate exista ceva în comun între epistemologia neopozitivismului și marxism, dar în principal, în rezolvarea problemelor cardinale ale filosofiei, acestea rămân opuse Mai mult, trecerea peste opoziția dintre marxism și neopozitivism duce în esență la apărarea viziunii burgheze asupra lumii Neopozitiviștii nu au făcut-o Ibid , p - Biblioteca „Runivers” care este la un pas de la idealismul subiectiv spre, după cum se spune, realism, în care conceptele materialiste sunt amestecate cu cele idealiste obiective Prezentarea acestui pas ca o îmbinare a neopozitivismului cu materialismul dialectic ridică deja, înfrumusețează neopozitivismul și subminează filozofia marxistă Unde ar trebui să se miște neopozitivismul și de ce să fie depășit când este deja atât de bun?! Se pune întrebarea ce este original și fundamental nou în filosofia marxistă, dacă din punctul de vedere al neopozitivismului, în principiu, nu diferă în niciun fel de acesta din urmă Mai mult, pozitiviștii cred că marxistii au mult mai multe de învățat de la ei, cum ar fi o analiză logică riguroasă a rezultatelor științei moderne Desigur, materialismul dialectic nu exclude posibilitatea de a împrumuta pozitivul dintr-un alt sistem filozofic Desigur, el procesează acest lucru pozitiv pe baza principiilor sale Filosofia marxistă nu poate decât să salută evoluția oricărei tendințe din filosofia burgheză contemporană către materialismul dialectic Dar nu se poate face nici cel mai mic pas spre o abatere de la idealismul subiectiv, care, poate, pentru neopozitiviștii înșiși are o importanță semnificativă, să fie considerat ca apropiind neopozitivismul de materialismul dialectic, ca eliminarea opoziției dintre ei O astfel de abordare va dăuna criticii și depășirii viziunii burgheze asupra lumii Înțelegerea pozitivistă a rolului filosofiei și a relației sale cu știința Fondatorul pozitivismului a înscris toată filosofia anterioară la catedra de metafizică și a proclamat o nouă eră în cunoaștere în general, în filozofie în special Dar, într-o formă sau alta, filosofia a rămas în toate sistemele pozitiviste În primul rând, pentru că în teoria lor a cunoașterii ei practic nu se puteau lipsi de un fel de teorie filozofică; în plus, au atribuit un loc filosofiei, construind o teorie a cunoașterii științifice Prin urmare, ei nu au negat niciodată complet filozofia, ci i-au dat o astfel de formă, au restrâns-o în acest fel Biblioteca „Runivers” funcții pe care le-a pierdut în esență Filosofia este chemată, după Comte, doar să eficientizeze, să sistematizeze cunoștințele, să construiască un „sistem general de concepte umane” Dar O Comte a rămas complet în captivitatea acelei metafizici și speculații natural-filosofice, pe care amenința să le distrugă Mai întâi, în spiritul celei mai proaste metafizici, el a avansat teoria a trei etape în dezvoltarea minții umane: teologică, metafizică și pozitivă Este această teorie un rezultat direct al dezvoltării cunoștințelor pozitive? Nu, aceasta este cea mai tipică construcție natural-filosofică, în care întreaga dezvoltare intelectuală a omenirii este ajustată la principiul creat în mod speculativ de aceasta Iar când compari sistemul hegelian de dezvoltare a categoriilor logice, care includ bogăția realității obiective, cu această schemă slabă, atunci simpatiile sunt clar de partea marelui filozof german În al doilea rând, idealul către care, după Comte, ar trebui să se străduiască filosofia, nu depășește filosofia naturală Într-adevăr, să presupunem că filosofia se va angaja în sistematizarea cunoașterii, va construi un sistem general de concepte umane, dar, așa cum o arată experiența pozitiviștilor înșiși, O Comte și adeptul său G Spencer, arată, în final analiză va fi o nouă filozofie naturală În acest sens, este foarte instructiv exemplul lui H Spencer, care în sistemul său filozofic a generalizat, a rezumat cunoștințele epocii și a creat un fel de sistem cuprinzător de cunoaștere, punând bazele conceptului de evoluție Nelimitându-se la ceea ce știința naturii dă doctrinei evoluției, G Spencer, folosind cele mai bune exemple filozofice naturale, a formulat mai multe legi ale evoluției: integrarea și dezintegrarea particulelor, involuția, trecerea de la „omogenitate nedefinită” la „o anumită eterogenitate” ”, echilibru etc Mai mult, acești H Spencer au transferat legile vieții sociale, considerând societatea ca un fel de organism Sistematizarea generală a cunoștințelor lui G Spencer a fost întruchipată într-un nou sistem natural-filosofic al lumii, în care O Kont Curs de filozofie pozitivă, vol J SPb , , p Biblioteca „Runivers” fapte și teorii ale științei Această lecție poate fi foarte utilă celor care doresc acum să construiască o filozofie marxistă a naturii prin sistematizarea datelor științelor naturii Ei pot repeta experiența lui G Spencer la un nivel superior, deoarece știința naturii a avansat semnificativ, premisele epistemologice ale marxismului sunt incomparabil superioare agnosticismului lui Spencer, dar rezultatul general nu va diferi mult, deoarece în condițiile moderne filosofia nu poate fi naturală filozofie, oricât de bună și Ea nu arăta modernă Și este mult mai dificil să inventezi noi legi generale ale naturii acum decât pe vremea lui H Spencer, aici nu se mai poate descurca cu dezintegrarea și integrarea, iar legea dezvoltării progresive a Universului nu va ajuta fie Pozitiviștii unei generații ulterioare au abandonat crearea unui sistem de concepte generale sau ordonarea unei revizuiri cumulative a fenomenelor, așa cum și-a imaginat O Comte sarcina filosofiei Deja J St Mill a înțeles rolul filosofiei într-un mod semnificativ diferit În prima filozofie, el a evidențiat două părți independente: metafizica și logica Sarcina metafizicii este concepută de el în mod foarte larg Metafizica este acea ramură a filosofiei spiritului care își pune sarcina de a determina care parte din compoziția totală a cunoașterii aparține în primul rând spiritului și care este compusă din material livrat acestuia din exterior Această știință îi aparțin marile întrebări, care au stârnit multe controverse, despre existența materiei și spiritului și despre diferența dintre ele, despre realitatea timpului și spațiului ca lucruri în afara spiritului și diferite de obiectele în sine, care, deoarece acestea spune, există în ele K studiul naturii conceptelor, percepției, memoriei, certitudinii aparține aceleiași științe În ce măsură abilitățile și sentimentele noastre mentale sunt înnăscute! noi, și în ce măsură sunt rezultatul asocierii? Sunt Dumnezeu și datoria realității, a căror existență ne este evidentă a priori în virtutea însăși organizării minții noastre, sau ideile noastre despre ele sunt concepte dobândite, a căror origine poate fi urmărită și clarificată ” J Mill System of Logic Syllogistic and Inductive LA, , pagina Biblioteca „Runivers” După cum se poate observa, metafizica ca domeniu de cunoaștere include multe probleme diverse legate atât de ființa însăși, cât și de cunoaștere Dar toate au ceva în comun și anume: „ în starea actuală de dezvoltare a acestor întrebări, aproape toată lumea este de acord că existența materiei și spiritului, spațiului și timpului, prin însăși esența acestor probleme, este de nedemonstrat și că se știe ceva despre ei nu poate fi decât cu ajutorul intuiției directe, care se dovedește a fi credință Iar Mill păzește foarte atent logica de aceste întrebări metafizice „ Logica ca atare”, scrie el, „nu are nimic de-a face cu ele ca manifestări ale spiritului ” Logica, în opinia sa, este un teren neutru, „pe care adepții atât ai lui Gertley, cât și ai lui Reed, atât Locke cât și Kant, se pot întâlni și strânge mâna unul cu celălalt” Deci, metafizica ca doctrină a fundamentelor ființei și cunoașterii este derivată din cunoașterea științifică bazată pe dovezi și, în esență, soluția problemelor sale este dată religiei, iar filosofia este redusă la logică, care este declarată știința științei însăși , doctrina „a operațiunilor minții umane în căutarea adevărului” ; este metodologia științei, căci ea acționează ca un cunoscător și judecător comun al tuturor studiilor private, dar în același timp „nu își propune să găsească dovezi; determină doar dacă se găsesc probe sau nu Logica nu observă, nu inventează, nu descoperă - judecă Deci, conceptul este clar, subiectul vechii filozofii este împărțit în ceva care intră în domeniul credinței și în metodologia cercetării științifice, adică logica Dacă se pune întrebarea, care metodologie, atunci ar trebui să citiți: „sistemul logicii” J St Mill, și atunci totul va fi clar, adică despre logica formală tradițională în interpretarea filozofică a fenomenalismului, idealismului subiectiv și cu o părtinire față de tot inductivismul Această linie a fost continuată de E Mach, care a înlocuit și filosofia cu metodologia cunoașterii Împarte șoarecele științific- Tamze Tamze Tamze, p Tamze, p Tamze, p Biblioteca „Runivers” Există două tipuri de cercetare – filozofică și special-științifică „Primul”, scrie E Mach, „se străduiește spre cea mai completă și cuprinzătoare orientare în totalitatea faptelor În același timp, nu își poate finaliza clădirea fără să împrumute material de la specialiști pentru asta Al doilea este inițial ocupat de orientare și generalizare într-o zonă mică de fapte Dar până la urmă, potrivit lui Mach, chiar și un cercetător de specialitate tinde spre o orientare către lume, iar mulți oameni, „fără să poarte numele de filozofi, au oferit un puternic ajutor dezvoltării gândirii filosofice” Acest raționament se încheie cu următoarea concluzie: „În realitate, fiecare filozof are propria lui știință a naturii și fiecare naturalist propria sa filozofie Dar aceste științe domestice sunt în majoritatea cazurilor oarecum învechite, înapoiate E Mach își vede misiunea de a oferi filosofiei o nouă știință naturală, iar știința naturii o filozofie mai avansată Machistul rus A Bogdanov a luat această promisiune pe piață și a declarat: „Filozofia lui Mach este filosofia științei naturale moderne”, „exprimă cele mai progresiste tendințe într-una dintre cele două domenii principale ale cunoașterii științifice – în domeniul naturii” științe” În realitate, după cum scrie însuși E Mach, fiecare persoană primește o anumită viziune asupra lumii „ca un dar al naturii și culturii” și o dezvoltă, „o corectează, folosind experiența strămoșilor, evitând greșelile acestora din urmă atât cât înțeleg ei ” Și, fără a se ascunde, expune această viziune asupra lumii primită de la strămoșii săi - Berkeley, Hume, parțial Kant - și își introduce propriile corectări, care, așa cum a arătat V I Lenin, se reduc la cuvinte noi Dar nu a putut evita greșelile strămoșilor săi Astfel, filosofia în înțelegerea lui E Mach este metodologia cercetării științifice efectuate în E Mach Cunoaștere și amăgire M , , p Ibid , p Ibid A Bogdanov Ce ar trebui să caute cititorul rus în Ernst Maha - Mach E Analiza senzațiilor și relația dintre fizic și mental M , , p E Mach Cunoașterea și amăgirea, p Biblioteca „Runivers” științe private, aromate cu o viziune subiectiv-idealistă asupra lumii A Bogdanov a pus problema înlocuirii și suplimentării „marxismului” învechit cu o filozofie mai nouă a științei, a reconcilierii pozitivismului cu marxismul „Numai cu ignoranța absolută”, scria V I Lenin, „cu privire la ce este materialismul filozofic în general și care este metoda dialectică a lui Marx și Engels, se poate vorbi despre „combinarea” empiriocriticii cu marxismul” Neopozitiviștii Cercului de la Viena au venit cu un program al independenței lor față de filosofia tradițională Reprezentanții neopozitivismului, potrivit lui G Feigl, au crezut inițial că „au găsit-o pe filologul Sophia pentru a pune capăt oricărei filozofii”, în timp ce Neurath și Frank au sugerat să renunțe la termenul „filozofie” în sine, înlocuindu-l cu „ empirism științific ” Carnap a văzut în general sarcina principală a filosofiei în crearea unei metode pentru eliminarea construcțiilor filozofice anterioare Pozitivismul modern ca tendință în filozofie este eterogen De exemplu, Feigl distinge trei curente în el: unul, care a primit cea mai vie expresie în lucrările lui F Frank, este angajat într-o analiză logico-epistemologică a cunoștințelor științifice moderne, continuă direct ideile lui E Mach; al doilea, numit „filosofie analitică” sau „pozitivism terapeutic”, este îndreptat spre studiul limbajelor naturale Începutul său a fost pus de G E Moore, dezvoltat în continuare de Wittgenstein și adepții săi; a treia tendință este reprezentată de lucrările lui Carnap, Reichenbach și studenții lor, este asociată cu crearea unor limbaje artificiale speciale necesare pentru analiza logică a rezultatelor cunoștințelor științifice Desigur, există o oarecare diferență între pozitiviștii moderni în înțelegerea subiectului și sarcinilor filozofiei, dar un lucru îi unește Această comunalitate se exprimă în următoarele cuvinte ale lui R Carnap: „ în loc de un complex de probleme care nu poate fi dezlegat, care se numește filozofie, intră logica științei” V I Lenin Poli col cit , vol , p /? carnap Logische Syntax der Sprache Viena, , S Biblioteca „Runivers” Ei pot înțelege sarcinile logicii științei în moduri diferite, dar niciunul dintre ei nu se îndoiește că aceasta înlocuiește fostele probleme pseudo-filosofice Filosofia naturală a luat sfârșit, o parte din problematica ei a fost păstrată și a intrat în domeniul credințelor religioase, iar logica și-a luat locul în filozofie Adevărat, unii susținători ai pozitivismului modern credeau, în spiritul lui O Comte și G Spencer, că filosofia ar trebui să devină o integrare enciclopedică a cunoașterii Cu toate acestea, acesta nu este curentul principal în pozitivismul modern B Russell crede că în primul sens, filosofia păstrează o oarecare semnificație, este ceva intermediar între religie și știință: „Ca și teologia, constă în speculații despre subiecte despre care cunoașterea exactă era încă de neatins; dar, ca și știința, ea face apel la rațiunea umană mai degrabă decât la autoritate, fie tradiție sau revelație Toate cunoștințele exacte, după părerea mea, aparțin științei; toate dogmele, în măsura în care depăşesc cunoaşterea exactă, aparţin teologiei Dar între teologie și știință există un Tărâm al Nimeni, atacat din ambele părți; Tărâmul Nimeni este filozofie Într-o formă generalizată, conceptul de subiect și loc al filosofiei în cunoașterea modernă, care este caracteristic neopozitivismului, este prezentat de G Reichenbach în articolul „Originea filosofiei științifice” Reichenbach distinge trei perioade în dezvoltarea filozofiei: timpul existenței sistemelor filozofice care decurg din visele umane și gustul estetic Aceasta a fost filosofia până în secolul al XIX-lea, din care (sau mai bine zis din vechiul pozitivism) începe o nouă perioadă, filosofia devine un produs al științei naturii Și, în sfârșit, neopozitivismul deschide o eră în gândire, când filozofiei i se atribuie rolul unei analize logice a datelor științei „Dezvoltarea logică a problemelor”, scrie Reichenbach, „este sarcina oamenilor de știință și, deși analiza lor tehnică este adesea concentrată pe detalii și rareori realizată filozofic, ea contribuie adesea la înțelegerea problemelor, până la B Russell Istoria filosofiei occidentale M , , p Biblioteca „Runivers” că cunoștințele tehnice s-au dezvoltat suficient de larg pentru a face posibil să se răspundă la întrebările filozofice Așadar, pentru filozofie rămâne un singur lucru - logic, iar unii spun - filozofic, analiza științei Desigur, sarcinile acestei analize sunt concepute diferit de diferiți neopozitiviști De exemplu, F Frank include în el concluzii filozofice (dar, Doamne ferește, fără metafizica anterioară asociată cu recunoașterea realității obiective) din legile, principiile și faptele științelor naturale, în special ale fizicii Filosofia lui este o înțelegere critică a prevederilor științei, care sunt de natură generală „Dacă vorbim”, scrie F Frank, „în sensul obișnuit, despre un lanț care leagă experiența bunului simț obișnuit cu prevederile generale ale științei, atunci la sfârșitul acestui lanț, unde prevederile devin mai multe și mai general, putem plasa filozofia Vom spune că, cu cât mișcarea merge mai departe în direcția generalizărilor, cu atât ele sunt mai puțin clare determinate de observații directe și devin mai puțin sigure domeniul „pragmaticii științei”, care se ocupă cu un sistem coerent care conține atât cele fizice și științele biologice și științele comportamentului uman” Alți pozitiviști moderni înțeleg sarcinile filozofiei, sau logica științei, mult mai restrânsă, adică doar analiza mijloacelor logicii formale moderne, limbajele cotidiene, științifice și filozofice, construirea unor modele ideale de raționament în știință etc un cuvânt, există variații în înțelegerea subiectului filosofiei neopozitiviștilor, dar numai în limite destul de înguste: o filozofie, sau o logică a științei, bazată pe empirism idealist, cu posibile elemente ale vechiului materialism I Reichenbach Der Ursprung der wissenschaftlichen Philosophie - „Physikalische Blatter”, , N , S F Frank Filosofia Științei M , , p , Ibid , p Biblioteca „Runivers” Dezvoltarea în sânul pozitivismului a problemelor logicii științei Reducerea subiectului filosofiei la logica științei a obligat pozitivismul să se ocupe de problemele logice într-un fel sau altul Se poate spune că pozitivismul a făcut capital în acest sens în anumite cercuri ale inteligenței științifice burgheze, părea a fi o filozofie solidă, iar în diferite epoci istorice, diferite aspecte ale subiectului logicii au servit ca obiect al intereselor sale În secolul al XIX-lea, în perioada de formare și dezvoltare a științelor naturii bazate pe experiență, pozitivismul a acordat atenție în logică mișcării gândirii de la experiență la generalizări Aici a căutat să se arate ca moștenitor al tradițiilor din acea direcție în noua filozofie, care provine din F Bacon și filozofia empirică engleză din secolele XVII-XVIII Lupta împotriva scolasticismului și a logicii sale, care a fost condusă de F Bacon, a dat logicienilor pozitiviști, care au dezvoltat doctrina inducției, patosul istoric al campionilor noului, opunându-se rutinei în logică Prin urmare, în cercurile oamenilor de știință naturală, doctrina logică a lui J St Mill a fost considerat un mijloc în lupta împotriva speculațiilor inutile inerente filozofiei naturale și gândirii speculative Ar fi greșit să negăm semnificația conceptelor logice ale lui Mill în istorie, deși nu se poate exagera nici rolul lor, deoarece principalul lucru în ele este nu atât noutatea conținutului logic, cât dorința de a fi logic asociată dezvoltării științele naturii Dacă este abordată strict, atunci doctrina metodelor logice de găsire a cauzelor fenomenelor în general s-a dezvoltat înaintea pozitivismului J St Mill a generalizat și sistematizat doar rezultatele gândirii predecesorilor săi și a atras atenția asupra acestei părți a logicii O analiză atentă a conceptului logic al lui Mill arată că deja în a doua jumătate a secolului al XIX-lea a devenit evidentă lipsa de temei a pretențiilor pozitivismului de a fi logica științei Și nu numai pentru că logica sa se baza pe epistemologie idealistă, fenomenală, ci și datorită înțelegerii unilaterale a rolului experienței și inducției în știință, în mișcarea sa către Biblioteca „Runivers” rezultă, în explicarea originii legilor, principii care formează fundamentul cunoașterii J St Mill a fost fondatorul acelui atot-inductivism plat, care a devenit o anumită trăsătură a gândirii naturiștilor burghezi, nemulțumiți de aroganța față de ei a filosofilor speculativi, dar care nu au reușit să găsească linia corectă în rezolvarea problemei relației dintre experiență și gândire teoretică în știință, care nu au înțeles esența acesteia din urmă Tot inductivismul J St Mill nu are îndoieli, pentru că, conform părerilor sale, „orice concluzie (și, în consecință, fiecare dovadă, descoperirea oricărui adevăr care nu aparține adevărurilor evidente) constă în inducție și interpretarea ei și pe care o datorăm toate cunoștințele noastre non-intuitive exclusiv către această sursă Astfel, întrebarea ce este inducția și ce condiții o fac legitimă nu poate fi considerată întrebarea principală a logicii științifice - una care le cuprinde pe toate celelalte În același timp, inducția nu este doar o metodă de demonstrare a propozițiilor generale, ci și de descoperire a acestora Slăbiciunea teoriei lui Mill nu este doar că el reduce totul, inclusiv deducția, la inducție, iar pentru el axiomele sunt doar un departament al concluziilor inductive din experiență, ci și că nu a putut răspunde la o întrebare pe care el însuși a considerat-o principala - ce este inducția și care este legitimitatea ei Într-o epocă în care exista deja filosofia nu numai a lui Hegel, ci și a lui K Marx și F Engels, este imposibil să derivăm inducția din principiul uniformității naturii, caracteristic metodei metafizice de gândire Și anume, Mill a redus inducția la acest principiu În a doua jumătate a secolului al XIX-lea a scris cu toată seriozitatea: „Propoziţia conform căreia ordinea naturii este uniformă este legea fundamentală, axioma generală a inducţiei” Prin urmare, teoria lui J St Milla nu a devenit de fapt logica științei, deși pretindea că este Ea a jucat un anumit rol în dezvoltarea problemelor mișcării gândirii de la experiență la generalizare, ci mai degrabă ca o justificare a unei J Mill System of Sylogistic and Inductive Logic, p Ibid , p Biblioteca „Runivers” a modalităţilor posibile de înţelegere a fundamentelor logice ale cunoaşterii ştiinţifice Domeniul de interes al lui E Mach în logica științei este oarecum diferit El se concentrează pe problemele logicii cercetării științifice Fizicianul E Mach a deținut o catedra de istoria și teoria științelor inductive la Universitatea din Viena În activitatea sa științifică, a încercat să înțeleagă căile științei către descoperirea legilor, crearea teoriilor științifice Și nu se poate spune că aici nu a exprimat nicio idee, prevederi care să fixeze aspectele reale ale procesului de cercetare științifică Este imposibil de negat faptul influenței ideilor lui E Mach asupra oamenilor de știință naturală din timpul său Fizicieni precum A Einstein, M Planck, a căror viziune asupra lumii și modul de gândire diferă, fără îndoială, de cele ale lui Mach, au subliniat în mod repetat legătura lor cu Mach Ce i-ar putea atrage, deci, pe marii oameni de știință ai secolului XX, în special pe fizicieni, în filosofia lui Mach? În primul rând, au văzut în E Mach un critic al tabloului mecanicist al lumii Un alt lucru este că, alături de mecanism, Mach a vrut să îngroape materialismul în general, dar opoziția față de mecanism l-a făcut celebru ca campion al noii fizici Iată ce scrie despre aceasta M Planck, care cu greu poate fi bănuit de simpatie excesivă pentru E Mach: „Trebuie încă să răspundem la întrebarea de ce teoria cunoașterii lui Mach a devenit atât de răspândită în rândul fizicienilor Dacă nu mă înșel, acesta este un fel de reacție împotriva așteptărilor mândre care au fost puse în generația trecută după descoperirea legii conservării energiei pe o viziune pur mecanicistă asupra lumii, așa cum se regăsește, de exemplu, în scrierile lui Émile Dubois-Reymond Nu voi nega că aceste așteptări au dus la niște realizări științifice de mare importanță – ca să numim doar teoria cinetică a gazelor – dar, luate în ansamblu, s-au dovedit a fi exagerate Prin introducerea metodei statistice în cercetarea sa, fizica a abandonat chiar implementarea completă a mecanicii atomilor Pozitivismul lui Mach a fost reziduul filozofic al inevitabilului dezmințire El este pe deplin creditat că a găsit în senzațiile organelor de simț, în fața unui scepticism amenințător, singurul punct de plecare corect pentru orice studiu al naturii Dar a mers mai departe Biblioteca „Runivers” scopurile sale, subminând, împreună cu perspectiva mecanicistă a lumii, orice viziune asupra lumii fizice Sub aceasta din urmă, M Planck înțelege în esență viziunea materialistă asupra lumii, pornind de la faptul că „lumea exterioară este ceva independent de noi, absolut, căruia ne opunem, iar căutarea legilor legate de acest absolut mi se pare cea mai frumoasă sarcină în viața unui om de știință » M Born, care crede că pozitivismul nu găsește justificare în știința naturii moderne, de altfel, care califică această filozofie, contrar părerii adepților ei, drept metafizică, își recunoaște totuși rolul în dezvoltarea științei, întrucât „a încurajat fizicienii” de a lua o poziție critică în raport cu vederile tradiționale și le-a ajutat la crearea teoriei relativității și a teoriei cuantice” Unii oameni de știință l-au văzut pe Mach ca un gânditor care critică mecanismul și dezvăluie posibilitățile unei imagini fizice diferite a lumii și, de asemenea, face ceea ce au nevoie - o înțelegere logică a căilor științei către adevăr Autoritatea lui E Mach ca un fizician important, susținând o viziune asupra lumii care este mai largă decât mecanismul, și utilizarea de către acesta a materialului bogat din științe naturale în lucrările sale au contribuit la creșterea încrederii în conceptele sale în domeniul logicii ştiinţă Desigur, nu putea pur și simplu să repete Mill și să dezvolte tot inductivismul; la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea era necesar ceva mai solid, care să acopere diferite aspecte ale mișcării cunoștințelor de la experiență la generalizare și, cel mai important, în timpul prăbușirii vechilor concepte și teorii ale științei, a fost necesară dezvoltarea unor principii logice pentru evaluarea teoriilor științifice emergente Și filozofia lui Mach a răspuns într-o oarecare măsură acestei nevoi În primul rând, a adus metodologia cercetării dincolo de limitele logicii formale tradiționale, chiar completată de metoda de a găsi relații cauzale într-un fenomen, incluzând o serie de întrebări noi, inclusiv cele din psiho M Scândura Unitatea tabloului fizic al lumii, pp - Ibid , p M Născut Fizica în viața generației mele M , , p I P V Kopnin Biblioteca „Runivers” autentificarea creativității științifice (de exemplu, studiul influenței circumstanțelor aleatorii asupra invențiilor și descoperirilor, semnificația unui simț al miraculosului etc ) În general, trebuie spus că Mach a avut motive să acorde cărții Knowledge and Error subtitlul Eseuri despre psihologia cercetării Lucrările sale conțin o analiză a conceptelor filozofice și fundamentale ale științelor naturii, diverse metode de cercetare: experiment, comparație, analogie, deducție și inducție, fantezie etc , rolul lor în trecerea de la experiență la generalizări teoretice (concepte, ipoteze etc ) ) Psihologismul inerent lui Mach joacă un rol dublu Acţionează ca o fundamentare a epistemologiei subiectiv-idealiste, o abordare pur psihologică îi oferă lui Mach posibilitatea de a declara senzaţiile ca fiind ultima realitate fizică cu care se ocupă ştiinţa „Din senzații”, scrie E Mach, „și prin legătura lor, conceptele noastre se dezvoltă, iar scopul acestora din urmă în fiecare caz dat este să ne conducă pe cele mai convenabile și mai scurte căi către reprezentările senzoriale care sunt în cel mai bun acord cu senzații senzoriale Astfel, toată viața intelectuală pornește din senzațiile senzoriale și se întoarce din nou la ele Dar viziunea psihologică a procesului cercetării științifice a făcut posibil ca Mach să extindă gama de probleme ale logicii științei în comparație cu logica formală tradițională și să formuleze câteva principii care sunt importante în dezvoltarea teoriei științifice, în evaluare a ipotezelor emergente Și aici pare oportun să ne oprim mai detaliat asupra principiului „economiei gândirii” E Mach însuși i-a acordat o mare importanță, iar machismul este adesea asociat tocmai cu acest principiu În primul rând, să formulăm conținutul acestui principiu În prelegerea sa „Natura economică a cercetării fizice”, Mach scrie: „Gândirea, încercarea de a reflecta viața bogată a Universului, a cărei viață este în sine doar o mică parte și pe care nu poate avea nicio speranță să o epuizeze, este forțat să-și folosească mijloacele limitate pentru aceasta și, prin urmare, are motive să-ți folosească energia cu moderație De aici efortul filozofiei din toate timpurile E Mach Cunoașterea și amăgirea, p - Biblioteca „Runivers” surprinde principalele trăsături ale realității printr-un număr mic de idei disecate organic” Economia este principiul general al oricărei gândiri; pe baza ei, E Mach consideră limbajul ca mijloc de realizare a economiei în comunicare, iar știința fizică „este o experiență ordonată economic” Principiul economiei lui Mach capătă caracterul unei metodologii generale a științei, o interpretare filozofică a mijloacelor și conceptelor sale, care, în opinia sa, decurg din dorința acestei economii a gândirii, a celui mai simplu transfer al faptelor prin concepte Din motive de economie, au apărut și categorii precum cauză, efect, spațiu, timp, materie, atomi, molecule etc Esența epistemologică a principiului machist al economiei gândirii a fost criticată de V I Lenin, care a văzut în el una dintre formele epistemologiei subiectiv-idealiste care neagă existența realității obiective În același timp, M Planck a scris că „șirul de gândire al minților avansate va fi perturbat, zborul imaginației lor ar fi slăbit, iar dezvoltarea științei ar fi întârziată fatal dacă principiul economiei lui Mach ar deveni cu adevărat centrala punct al teoriei cunoaşterii” Da, fără îndoială, economia gândirii ca principiu general epistemologic, metodologia cunoașterii științifice este fundamental defectuoasă Dar aceasta nu înseamnă că acest principiu este lipsit de valoare euristică, nu poate fi folosit de noi în selecția și evaluarea ipotezelor existente etc Într-adevăr, în procesul muncii științifice, ca și în activitatea de muncă în general, este necesar să se folosirea înseamnă economic, „fără risipă excesivă de memorie și muncă Și din nou, M Planck are dreptate când scrie: „Nu ar fi cu adevărat „mai economic” dacă am acorda principiului economiei un loc mai modest? În orice caz, puteți vedea deja din formularea acestei întrebări că eu nu Max Metoda și scopul cercetării științifice Teoria cunoașterii M , , p Ibid , p M Planck Unitatea imaginii fizice a lumii, p • Biblioteca „Runivers” rep ^ mic sau chiar denigrează valoarea principiului economiei în sensul său cel mai înalt” Ulterior, a fost recunoscută importanța în studiul dorinței de economie, simplitate, simetrie și frumusețe Toate aceste mijloace joacă un rol important în crearea teoriilor în știință, în adoptarea anumitor idei ipotetice De exemplu, analizând istoria dezvoltării conceptelor cuantice, fizicianul englez P Dirac scrie despre descoperirea ecuațiilor de către Schrödinger: „Cred că această poveste conține o anumită morală, și anume că armonia unei ecuații este mai importantă decât conformitatea sa cu experimentul Aparent, pentru a obține succesul, cerința pentru frumusețea ecuațiilor, precum și posesia intuiției corecte, este cea mai importantă Dacă nu există un acord complet între rezultatele oricărui studiu teoretic și experiment, atunci nu ar trebui să ne pierdem inima, deoarece acest dezacord se poate datora unor detalii mai fine care nu au putut fi luate în considerare și poate fi depășit în cursul ulterioare dezvoltarea teoriei Economia, simplitatea, frumusețea etc pot fi interpretate în diferite moduri, dar în orice caz ele constituie un anumit moment în evaluarea ideilor teoretice, iar în anumite situații științifice pot deveni decisive în acceptarea unei teorii, dar nu pot servi niciodată ca criteriu pentru adevărul cunoașterii și în acest sens, înlocuiesc practica, în special experimentul științific Pentru a revendica rolul logicii științei în secolul al XX-lea, neopozitivismul nu a putut sta la nivelul atot-inductivismului lui Mill sau al psihologismului lui Mach în înțelegerea cercetării științifice, deși neopozitivismul nu a rupt niciodată legăturile cu niciunul dintre lor În primul rând, neopozitiviștii înșiși au luat parte activ la dezvoltarea logicii formale moderne în forma sa simbolică B Russell, R Carnap, G Reichenbach și alții sunt cunoscuți pentru dezvoltarea problemelor legate de analiza logică a limbajului științei, sintaxa logică, semantică și semiotică Ibid , p - P Dirac Evoluţia vederilor fizicienilor asupra cariei naturii - „Probleme de filosofie”, , nr , pp - Biblioteca „Runivers” Criticând pozitivismul, și în special versiunile sale moderne, nu se poate nega în niciun fel importanța rezolvării problemelor logicii științei, a analizei filozofice a limbajului său, în care s-au implicat mulți neopozitiviști La un moment dat, filozofii sovietici individuali au identificat semantica logică și sintaxa logică a limbajului cu pozitivismul Prejudiciul pozitivismului pentru dezvoltarea filozofiei și a științei nu constă în faptul că a ridicat problema analizării limbajului științei moderne, ci în pozițiile filozofice greșite din care a pornit În cele din urmă, în lucrările pozitiviștilor se pun noi întrebări, care sunt înaintate de cursul dezvoltării cunoștințelor științifice, dar aceste probleme sunt puse de ei pe baza filozofiei pozitiviste și, prin urmare, nu găsesc soluția corectă În special, ei încearcă să construiască un model logic al științei, să dezvăluie bazele construirii unei teorii în el Aici se manifestă slăbiciunea metodei lor și înțelegerea sarcinilor logicii științei Unii dintre ei încearcă să demonstreze că teoria științifică modernă se bazează pe cerințe pozitiviste, în special F Frank vorbește despre generalitatea metodelor lui Einstein și Mach Adevărat, el remarcă și diferența dintre ele: „Punctul de plecare al conceptului lui Einstein despre știința modernă este următoarea cerință pozitivistă a lui Mach și a urmașilor săi imediati: în formularea legilor fundamentale ale fizicii ar trebui incluse numai acele concepte ale căror definiții conțin rezultate ale observațiilor directe, sau cel puțin ar trebui să fie combinate cu acestea lanț scurt de raționament Cu toate acestea, Einstein a recunoscut că această cerință este prea simplificată Fizica secolului al XX-lea folosește cuvinte sau simboluri pentru a formula principii generale care sunt asociate cu observațiile prin lanțuri lungi de raționament matematic sau logic În același timp, Einstein credea că unele verigi din lanțul raționamentului care pornesc de la principii generale pot fi exprimate în termeni care permit verificarea experimentală În aceasta, F Frank vede legătura dintre opiniile lui Einstein Ph Sincer Einstein, Mach și pozitivism logic — Albert Einstein: Filosof-Om de știință, p Biblioteca „Runivers” cu afirmația pozitivistă că adevărul principiilor generale se bazează în cele din urmă „pe verificare prin experiment fizic direct și observație” Potrivit lui F Frank, metoda fizicii moderne, pe care a folosit-o și Einstein, este de a prezenta principii care sunt o creație liberă a minții și de a exprima relația dintre simboluri Din aceste principii se pot trage concluzii, unele dintre ele fiind testate de experiență F Frank continuă: „Einstein propune cerința ca aceste două criterii să satisfacă un set de principii de bază: consistența logică, pe de o parte, și corespondența cu faptele observate, pe de altă parte” Și asta înseamnă, potrivit lui Frank, că Einstein a urmat în esență conceptul de empirism logic, diferența dintre ele este doar nominală: Einstein nu a folosit termenul de „pozitivism” „Pe scurt”, notează F Frank, „nu văd nicio discrepanță semnificativă între Einstein și empirismul logic al secolului al XX-lea în problema originii conceptelor de bază ale științei ” Apropierea lui Einstein de pozitivismul logic și machismul, întreprinsă de F Frank, este o întindere, o încercare de a găsi sprijin pentru pozitivism în teoria lui Einstein și practica sa științifică Dar obiectăm nu numai la această tragere a lui A Einstein de pozitivism, ci și la o înțelegere foarte restrânsă a fundamentelor logice ale științei de către neopozitivismul modern Luând ca unică metodă logică metoda logicii formale asociată cu stabilirea regulilor de derivare a consecințelor din principii cunoscute, F Frank lasă procesul de mișcare a cunoștințelor științifice către noi rezultate, către noi concepte și principii fundamentale, în afara logicii El lasă deschisă și chestiunea relației acestor principii cu realitatea obiectivă, crezând că acesta nu este subiectul științei și logicii, ci al credinței și al religiei De exemplu, credința lui A Einstein că în conceptele de matematică este înțeleasă Ibid Ibid , p Ibid , p Biblioteca „Runivers” realitate obiectivă, el numește religie cosmică „Religia cosmică a lui Einstein”, scrie F Frank, „a fost credința în posibilitatea unui sistem simbolic de mare frumusețe și simplitate conceptuală din care ar putea fi derivate fapte observabile Nu contează cum arată sistemul lui sau ce simboluri sunt folosite Fizica newtoniană susține religia cosmică în acest sens, la fel cum o face fizica secolului al XX-lea Se dovedește că dacă un gânditor, urmând pozitiviștii, neagă existența realității obiective, crede că în cunoașterea noastră nu trecem dincolo de senzații, care sunt realitatea ultimă, adică dacă el, chiar timid și cu rezerve, împărtășește pozițiile idealismului și consideră logica formală ca fiind singura metodă de gândire teoretică, atunci este în limitele filozofiei științifice Iar dacă gânditorul pleacă de la recunoașterea existenței realității obiective și a posibilității de a o înțelege în termeni de știință, atunci el rupe de filosofia științifică și intră în sfera credinței religioase Aceasta este ceea ce încearcă să demonstreze F Frank, care este neutru față de materialism și idealism Scopul său final este să-l conducă pe Einstein și știința modernă în sânul neopozitivismului, adică una dintre formele idealismului modern, iar dacă apar dificultăți, atunci se poate recurge la un astfel de dispozitiv precum excomunicarea din știință și filozofia științifică Una dintre problemele centrale în logica științei pentru neopozitivism a fost fundamentarea empirică a cunoașterii Atunci când construiau un model logic al științei, neopozitiviștii nu și-au propus sarcina de a exclude empiricul din temelii În primul rând, ei nu puteau ignora rezultatele logicii matematice, în special teorema lui Godel, din care rezultă că o formalizare completă a cunoștințelor științifice este imposibilă chiar și pentru un domeniu precum aritmetica În al doilea rând, ei s-au considerat succesori ai tradiției empirice în filosofie, și-au prezentat opiniile ca empirism modern, prin care au încercat să-și arate legătura cu dezvoltarea cunoașterii științifice Ibid , p Biblioteca „Runivers” În acest sens, au venit cu următoarea contradicție: cunoașterea se bazează pe experiență, dar știința reală se ocupă de principii și legi îndepărtate de experiență F Frank descrie această situație astfel: „Când vorbim despre știință, vorbim întotdeauna despre două niveluri de raționament sau abstracție Primul dintre aceste niveluri este nivelul experienței cotidiene a bunului simț obișnuit Al doilea nivel, care a fost menționat, este nivelul principiilor generale ale științei Este destul de diferit de nivelul de experiență al bunului simț obișnuit Acesta din urmă poate aparține tuturor; al doilea nivel folosește un limbaj care este foarte departe de experiența de zi cu zi Știința în esența sa constă din aceste principii generale Problema centrală a filozofiei științei este întrebarea cum trecem de la afirmațiile de bun simț obișnuit la principiile științifice generale” În acest sens, neopozitivismul și-a pus sarcina de a: găsi, evidenția unele dintre elementele inițiale (enunțuri și termeni) care pot fi atribuite „datului direct senzual”, și considerate baza empirică a cunoașterii; găsiți o modalitate de a reduce toate celelalte afirmații și termeni ai științei la aceștia de bază și, astfel, găsiți un mijloc de verificabilitate experimentală (verificabil™) a tuturor afirmațiilor științei Cu această logică a verificării experimentale, neopozitiviștii au înlocuit atot-inductivismul lui J St moara Dar istoria neopozitivismului mărturisește faptul că toate eforturile sale au fost în zadar „de a găsi un nivel de bază necondiționat de încredere, constând în propoziții de „experiență pură”, accesibile verificării empirice necondiționate” Prin urmare, pozitiviștii au înlocuit mai întâi verificabilul cu falsificabilul și apoi, așa cum am menționat deja mai devreme, au început să abandoneze cu totul acest principiu Eșecurile lor în fundamentarea empirică a științei sunt extrem de instructive: ele mărturisesc nu faptul că cunoașterea nu are o bază empirică, ci faptul că problema relației dintre nivelurile empirice și teoretice ale cunoașterii nu poate fi rezolvată prin metoda lor Exact F Frank, Philosophy of Science, p V Shvyrev, Neopozitivismul și problemele fundamentării empirice a științei M , , p Biblioteca „Runivers” aici vedem viciile filozofiei pozitiviste, îngustimea reducerii filosofiei la logica formală, iar aceasta din urmă la analiza limbajului științei Trecerea de la empiric la teoretic nu este doar o traducere a cunoștințelor din limbajul obișnuit în științific, ci o schimbare a conținutului și formei cunoștințelor și își are baza în domeniul activității practice materiale Pozitivism real și imaginar Cercetătorii vorbesc acum despre pierderea influenței pozitivismului asupra cercurilor filozofice și științifice ale inteligenței burgheze moderne Aparent, așa este, dar această influență nu trebuie subestimată În societatea burgheză modernă, există mulți factori obiectivi care contribuie la existența pozitivismului Slăbirea influenței pozitivismului logic poate duce la o schimbare a panoului său De fapt, acest lucru se întâmplă deja: în Anglia, școala de analiști este o nouă versiune a pozitivismului, în SUA - pragmațiști logici Ambele sunt variante ale pozitivismului Mai mult decât atât, filosofia pozitivistă pătrunde și în mințile marxiștilor individuali Tocmai acesta a servit la un moment dat drept motiv pentru care V I Lenin a scris cartea „Materialism și empirio-criticism” Nu ne putem îndoi că A Bogdanov a vrut sincer, subiectiv să fie marxist și a crezut cu adevărat că „opera critică făcută de E Mach în lupta sa nemiloasă împotriva tot felul de fetișuri ale cunoașterii științifice și filozofice, împotriva conceptelor pietrificate care calmează și reținând curiozitatea minții umane — numai acest aspect al operei sale face din lucrările lui Mach din timpul nostru o școală absolut indispensabilă pentru oricine se străduiește să-și dezvolte o viziune asupra lumii cu adevărat științifică, gândită critic A Bogdanov credea chiar că un susținător al „filozofiei lui Marx nu poate decât să pornească de la premisele ei de bază (filozofia machismului — P K ) ” că istoria are nevoie și de ea „pentru o perioadă de luptă conștientă de A Bogdanov Ce ar trebui să caute cititorul rus în Ernst Mach - E Mach Analiza senzațiilor și relația dintre fizic și mental, p Ibid , p Biblioteca „Runivers” riat și pentru partea intelectualității din alte clase care i s-au alăturat tovarăș, este atât de necesar și util nu numai în general, ci mai ales - sub specie re-volutionis” Se pare că fără ea proletariatul nu poate face nici măcar o revoluție V I Lenin a arătat erorile susținătorilor ruși ai lui E Mach, a relevat contrastul radical dintre teoria cunoașterii materialismului dialectic și machism Desigur, acum aproape nimeni nu va vorbi despre necesitatea marxismului a teoriei machiste a cunoasterii Dar pozitivismul și-a schimbat forma și nu este împotriva renunțării la Mach nu numai în chestiunile legate de metodologia cercetării științifice, unde psihologismul său pare demodat tuturor susținătorilor pozitivismului logic, ci și în rezolvarea problemei fundamentale a filosofiei De aceea, chiar și acum există marxişti pentru care pozitivismul logic devine atractiv dintr-o parte sau alta, și nu sunt contrarii să „îmbogăţească” marxismul pe cheltuiala lui De aceea, din partea marxiștilor individuali, se poate observa o dorință nu numai pentru o nouă filozofie naturală, ci și pentru pozitivism și, de regulă, unul este însoțit de altul Naturfilosofia și pozitivismul sunt două fețe ale aceleiași monede, una speculând pe cealaltă Negarea pozitivistă a rolului filozofiei îi încurajează pe unii să direcționeze energic dezvoltarea științei de sus, prin scheme speculative constructive în care încearcă să stoarce dezvoltarea științei Și fiecare eșec al abordării filozofice naturale a teoriilor științei provoacă un răspuns sub formă de ostilitate pozitivistă din partea oamenilor de știință față de filozofie În filosofia marxistă, interpretările pozitiviste pot cădea alături de rezultatele științifice din domeniul logicii matematice, al analizei logice a limbajului științei, al semanticii etc , obținute de reprezentanții neopozitivismului Nu numai că trebuie să ne amintim, ci și să punem în practică propunerea lui Lenin conform căreia marxiştii trebuie să asimileze și să refac realizările științei, indiferent cine sunt ei, și „să fie capabili să-și taie tendința de reacție, să fie capabili să-și conducă propria linie și să lupte” împotriva întregii linii de forţe şi clase ostile nouă Ibid , p V I Lenin Poli col cit , vol , p Biblioteca „Runivers” Desigur, problemele logice speciale din pozitivism sunt adesea atât de împletite cu epistemologia idealistă, încât este dificil să le despărțim deodată, dar acest lucru trebuie făcut în același timp protejând filosofia și științele concrete de influența corupătoare a pozitivismului În fine, pozitivismul pătrunde în filosofia noastră și pentru că rezultatele generalizate, rezumate ale științei moderne, conceptele sale, care sunt mai degrabă abstracte și de natură generală, sunt prezentate ca categorii filozofice gata făcute De exemplu, ideile despre spațiu și timp în teoria relativității, despre infinit și finit în matematică și cosmologie etc sunt identificate cu înțelegerea acestor categorii de către filosofia modernă - materialismul dialectic Și mai departe în această direcție merg cei care pur și simplu înlocuiesc categoriile filozofice ale reflecției, imaginea cognitivă cu conceptele de informație și modele preluate din cibernetică O astfel de înlocuire este argumentată de faptul că conceptele de științe exacte sunt puse în locul unor categorii nestrictive ale filosofiei În realitate, aceasta nu este dezvoltarea filozofiei, ci calea către eliminarea ei Filosofia își pierde specificul ca formă de cunoaștere științifică, iar știința devine filozofia însăși, neputincioasă în fața asaltului idealismului și religiei Cei care propun să creeze o nouă filozofie naturală, sau dialectică a naturii, care să generalizeze, sau mai bine zis să rezuma datele despre natura științelor naturii, nu bănuiesc că readuc filosofia la nivelul pozitivismului, deși nu modern , dar Comte-Spencerian Astfel, pozitivismul real, care reduce filozofia fie la metodologia subiectivistă a științei, fie la probleme formal-logice, fie la însumarea cunoștințelor științelor naturale într-o formă sau alta, a pătruns în mintea individualilor filosofi marxisti K Marx, F Engels și V I Lenin au luptat împotriva acestui pozitivism real în diferitele sale forme; această sarcină se confruntă și acum pe marxisti-leniniști, întrucât pozitivismul modern este tenace, posedă o mare putere de adaptabilitate, este capabil să înșele oameni cu caracter științific imaginar, obiectivitate etc Cu toate acestea, alături de real, există și un pozitivism imaginar Unii filozofi văd pozitivism Biblioteca „Runivers” acolo unde nu și-au petrecut noaptea, creează o sperietoare de pozitivism, declară conceptele marxiste pozitive și își transmit părerile, destul de aromate cu existențialism, ca pe un nou marxism umanist creativ În acest sens, am dori să analizăm conceptul lui M Zhivotich El spune corect că marxismul „nu este nici o filozofie pozitivistă, nici pur negativă” Jivotici are dreptate și spune că în timpul nostru nu se poate subestima influența spiritului pozitivist, care declară tot ceea ce „nu se încadrează în cadrul procedurii științifice” drept metafizică fără temei Nu există nicio îndoială că una dintre formele de vulgarizare a învăţăturilor lui Marx este dorinţa de a „reduce marxismul la filozofia pozitivistă” Dar se pune întrebarea principală: ce înseamnă M Jivotich prin pozitivism, cine sunt acești filozofi care dau marxismului un aspect pozitivist? Pozitivismul, scrie M Jivotich, este îndreptat împotriva tuturor speculațiilor teoretice în sensul că caută un adevăr atât de concret care să nu poarte cu el nimic critic în raport cu ordinea și structura existentă a lumii actuale Pozitivismul caută adevărul „fără premise metafizice”, neagă orice căutare a ceea ce ar putea fi în spatele faptelor și explică adevărul ca o adaptare la o anumită stare de lucruri Ca păcate de moarte ale pozitivismului, Jivotich notează recunoașterea legilor obiective ale naturii și ale vieții sociale, înțelegerea materialistă a istoriei, studiul omului ca fapt obiectiv, recunoașterea existenței dialecticii obiective în natură, natura obiectivă a gândirii umane și, în sfârșit, însăși afirmația că filosofia marxismului este o știință După ce au construit acest tip de nou pozitivism, M Zivotic și alți filozofi iugoslavi îi numesc și autorii Primul marxism „împins” pe calea pozitivismului, se dovedește, a fost F Engels, care a dezvoltat problemele dialecticii naturii, generalizând rezultatele științei naturale contemporane Kautsky, Lafargue, Plehanov și M Zivotich Marxismul este o filozofie pozitivistă sau negativistă – Gledishta, , nr , pp , , , Biblioteca „Runivers” na ίο a crede, V I Lepin, din moment ce a dezvoltat teoria oira ICH IA și, ca și F Engels, a fost angajat într-o generalizare filozofică a datelor științelor naturale Toți acești filozofi sunt învinuiți pentru faptul că au văzut sarcina în obținerea „cunoștințelor faptice, astfel încât pe baza lor, cât mai fiabil posibil, să prezică cu exactitate cursul dezvoltării sociale” Pozitiviste, se dovedește, sunt aspirațiile acestor gânditori de a studia istoria cât mai profund și mai bine posibil, de a stabili legile mișcării sale pentru a prevedea viitorul „Acești marxişti”, crede M Zhivotich, „s-au referit foarte des la critica lui Marx la adresa socialismului utopic, în care Marx sublinia importanţa cunoaşterii faptelor realităţii, spre deosebire de construcţiile ideale abstracte, dar nu au înţeles însăşi definiţia realităţii dat de Marx, identificându-l cu definiția starea de fapt” Pentru a ucide în sfârșit acest pozitivism, M Zivotic își stabilește legătura cu modul de gândire birocratic M Zhivotich găsește negarea pozitivismului la K Marx, în filosofia existențialismului și la așa adevărați „umaniști-marxişti” precum Lukacs, Bloch, Marcuse, Lefebvre, Sartre (la ultima etapă a dezvoltării lor) „Filosofii existențialiști”, scrie el, „sunt pe calea teoretică corectă atunci când caută adevărul filozofic despre realitate din punctul de vedere al definițiilor existenței umane autentice și când vorbesc despre sensul lumii, sensul totalitatea realității, ca sens uman al existenței” M Zivotich încearcă să-și construiască propriul marxism, care „consideră legile gândirii dialectice nu ca legile mișcării faptelor în sine, independente de om, ci ca principii ale practicii (rezonabile)” Pentru a da un aer autoritar concepției sale, care, după părerea noastră, este o variantă a existențialismului, M Jivotich îl numește marxism și își declară oponenții, care au dezvoltat și dezvoltat cu adevărat marxismul, a fi pozitiviști Cu alte cuvinte, Ibid , p Ibid , p Ibid , p Biblioteca „Runivers” Marxism el numește existențialism, aromat cu frazeologie marxistă și marxism autentic - pozitivism, iar pentru aceasta trebuia să prezinte într-o formă distorsionată atât conținutul gândurilor lui F Engels despre dialectica naturii, cât și teoria reflecției a lui Lenin Nu e de mirare că din punctul de vedere al existențialismului, a cărui bază filosofică este subiectivismul, filosofia marxistă pare a fi pozitivism Dacă declarăm drept pozitiviste cele mai importante cerințe ale metodei dialectice marxiste: obiectivitatea în luarea în considerare a fenomenelor, analiza concretă a unei situații specifice, cunoașterea legilor mișcării naturii și ale vieții sociale, atunci dialectica va rupe legătura cu știința, încetează să mai fie o metodă de cunoaștere științifică și de acțiune practică a oamenilor și se transformă în filozofarea subiectivistă despre proiecțiile umaniste M Zivotich solicită o transcendență critică a științei, dar se pune întrebarea: pe ce ar trebui să se bazeze această transcendență - pe cunoașterea legilor obiective ale naturii și ale societății sau pe ignorarea lor, adică pe știință sau pe bune urări, similare celor pentru care a fost celebru socialismul utopic? Se pot înțelege lamentațiile lui M Jivotich despre acei filozofi care „iesc cu diverse moralizări adresate oamenilor de știință naturii sunt angajați în afacerea zadarnică de a remodela rezultatele științelor naturii și caută să pună aceste rezultate în patul lui Procruste a dogmelor lor și, prin urmare, discreditează dialectica " Nu există cuvinte, din păcate, mai există astfel de filozofi printre marxişti Dar de aici rezultă că este necesar să renunțăm ca bastion al gândirii dogmatice, ca moștenire a pozitivismului, teoria „care”, după cum scrie Zivotich, „consideră legile dialectice, ca toate celelalte legi naturale, drept legi ale dezvoltarea unui fenomen în natură, care este independent de om și de practica sa Și un alt filozof iugoslav, M Kangra, care apără un punct de vedere apropiat de Jivotich, în discursul său Ibid , p - Biblioteca „Runivers” la Blesde, în noiembrie , când discuta despre teoria reflecției, a susținut că dialectica există doar în istoria umană ca practică, nu există dialectică în afară sau în afara practicii umane istorice, pentru că fără activitatea umană nu se întâmplă nimic și nu s-a întâmplat că ar fi important pentru o persoană Pentru el, dialectica nu este mișcarea de sine a materiei, naturii, lucrurilor etc , ci doar activitatea de sine a unei persoane, de aceea conceptul de determinism dialectic este respins ca absurd, lipsit de sens, ca și cum metoda dialectică ar fi liberă din orice determinare Astfel, M Jivotici și alți filozofi dau pozitivismului tot ceea ce în marxism este legat de recunoașterea conținutului obiectiv al cunoașterii, de cererea de a studia realitatea în toate legăturile și medierile ei, adică tot ceea ce pune filozofia marxistă pe baza științei Dar pentru ca cunoștințele și practica bazată pe ea să conducă o persoană într-o lume rezonabilă și justă, este necesară o analiză științifică a realității și a posibilităților care pândesc în ea M Jivotici este impresionat de existențialism și de înțelegerea lui despre om Nu există nicio dispută în privința gusturilor și nimeni nu-l poate priva de plăcerea de a admira formularea lui Heidegger cu privire la întrebarea răspunderii omului de a fi La urma urmei, mulți oameni din lume împărtășesc pozițiile existențialismului, fără a acuza marxismul de pozitivism, fără a transforma greșelile filosofilor marxisti individuali într-o trăsătură a viziunii marxiste asupra lumii în general Lipind eticheta de pozitivism de marxism, Zivotich și oamenii lui care au aceleași concepții nu pot trece peste pozițiile lor filozofice și nu pot trece de existențialismul (deși într-un pachet marxist) pentru dezvoltarea creativă a principiilor lui Karl Marx Filosofia burgheză în căutarea unei noi logici Ar fi greșit să credem că toți filozofii burghezi moderni au împărtășit și împărtășesc în continuare viziunea pozitivistă asupra subiectului și sarcinilor logicii Desigur, conceptele de pozitivism logic sunt larg răspândite în țările capitaliste chiar și acum, și acolo ! Biblioteca „Runivers” sches'іv)sud și alte tendințe din filosofie - existențialismul, neo-tomismul, care constituie o oarecare opoziție față de pozitivism, în special în problemele logice În prezent, când pozițiile neopozitivismului în filozofie slăbesc, iar biletul la ordin emis anterior de acesta pentru rezolvarea tuturor problemelor filosofice prin metodele exacte ale logicii formale a rămas neplătit, filosofia burgheză caută intens modalități de umplere vidul rezultat În primul rând, pozitivismul își schimbă forma, respingând promisiunile anterioare și stabilindu-și un obiectiv mai modest În al doilea rând, problemele logice au început să atragă din ce în ce mai mult atenția altor tendințe din filosofia burgheză modernă — neotomismul și existențialismul În acest sens, se schimbă și viziunea asupra istoriei logicii Neopozitivismul a pornit de la unele tradiții ale filozofiei empirice engleze, iar unii gânditori burghezi moderni doresc să reînvie tradiția filosofică care merge de la Platon, Aristotel, Descartes până la filosofia clasică germană și adepții ei din a doua jumătate a secolului al XIX-lea și începutul secolului al XX-lea Ultima direcție în formularea și soluționarea problemelor logice, după cum se știe, a dat multe În sine, încercarea de a reînvia această tradiție și de a folosi ideile unor gânditori precum Descartes, Kant, Hegel pentru a rezolva problemele logicii și astfel a se elibera de unilateralitatea logicii pozitiviste nu poate ridica obiecții Totul depinde de cum să le înțelegem ideile logice și în ce direcție să le dezvoltăm Din acest punct de vedere, aș vrea să mă uit la cartea lui Leo Gabriel „Logica integrală Adevărul întregului” În primul rând, despre autorul însuși, care este puțin cunoscut de filozofii sovietici Leo Gabriel este profesor titular și șef al Institutului II Filosofic de la Universitatea din Viena Este cunoscut ca autor al unor lucrări semnificative despre istoria filosofiei și filosofia existențialismului Gabriel este un neo-tomist austriac, dar în această carte ideile conducătoare ale tomismului sunt mut, autorul nu le aduce în prim-plan Dimpotrivă, se străduiește L Gabriel Integrale Logik Die Wahriieil des Ganzen Wien, , S Biblioteca „Runivers” nu pune clar întrebarea fundamentală * a filosofiei, încearcă să scape de nevoia de a o rezolva Totuși, tomismul lui Gabriel nu este lipsit de alte influențe filozofice: existențialismul, apriorismul kantian, hegelianismul Nu întâmplător L Gabriel a luat cuvintele lui Martin Heidegger ca epigrafe a cărții: „Gândirea este concentrarea asupra unui gând care apare cândva ca o stea pe cerul lumii” Cartea lui L Gabriel este formată din patru părți: ) logica conținutului, care analizează concepte precum percepția, evidența și intuiția; ) logica formelor, care conturează doctrina formelor tradiționale de gândire: conceptul, judecata și inferența; ) logica imaginilor, cuprinzând luarea în considerare a unor categorii logice precum identitatea, singularitatea, universalitatea, precum și axiomatica, sistematica, deformarea; în sfârşit, ) logica întregului, care analizează formele de sinteză (formale, ideologice şi transcendentale), precum şi metodele de gândire, precum: inducţia, deducţia şi integrarea L Gabriel pleacă de la necesitatea depășirii abordării sumar-analitice a analizei gândirii și de a construi o logică care nu se izolează de ființă și metafizica ca doctrină despre aceasta, ci vizează ființa, are ca sarcină integrala construcția lumii Așadar, își începe cartea cu afirmația corectă: „Subiectul logicii este gândirea, care reprezintă simultan metoda prin care subiectul este investigat” Nu este mulțumit de formalismul în logică, conform căruia relația de formă la conținut este negat și forma este declarată absolută „Noi”, scrie Gabriel, „dorim să depășim absolutizarea abstractă a formei l’logice cu negația ei absolută a conținutului” Din aceste poziții filozofice, el critică pozitivismul, care leagă dezvoltarea cunoașterii cu cercetarea privată Filosofia „în mod logic nu mai pretinde că este luată în serios în propriul conținut cognitiv Nu mai ca filozofie, ci doar ca filosofare, ca „activitate” „își poate îndeplini scopul, ca să spunem așa Ibid , p IX Ibid Biblioteca „Runivers” zag, ca un anumit - după Wittgenstein analitic lingvistic-logic - funcţionalism al gândirii umane" El vede răul formalizării extreme a logicii în faptul că ea a lipsit însuși conceptul de formă de conținut, l-a distorsionat, transformându-l într-o abstracție goală „Consecința acestui lucru a fost că conceptul astfel distorsionat nu mai putea îndeplini funcția pe care măsura deplină a formei și structurii sale i-ar fi permis-o, funcția de transcendență, tranziția conștiinței la ființă și în domeniul obiectivității reale este posibilă numai pe acest plan” Gabriel nu cruța cuvintele și culorile atunci când vine vorba de a critica pozitivismul în logică El crede că logica modernă în formalismul alienat a dus la dezintegrarea întregului logic Dar conținutul principal al cărții lui L Gabriel nu este o critică a pozitivismului logic, ci o prezentare a unei opinii asupra logicii gândirii; autorul pretinde că creează o nouă logică, pe care o numește integrală Prin urmare, critica neopozitivismului în logică nu trebuie să ne înșele și nu trebuie să închidem ochii asupra pozițiilor din care se face această critică Dacă noua logică integrală este un adevărat panaceu pentru bolile pozitiviste în logică și o nouă modalitate de a rezolva problemele logice cardinale - asta ar trebui să ne ocupe Autorul formulează problema principală a logicii sale integrale în felul următor: „Cum poate gândirea ca metodă să devină obiect, poate fi obiectivată în funcționarea sa sau poate fi actualizată ” L Gabriel găsește defecte în rezolvarea acestei probleme la toți gânditorii din trecut, de la Platon și Aristotel până la Hegel și logicienii moderni Remarcile sale din această parte nu sunt lipsite de merit Da, în „cogito” cartezian subiectul nu poate deveni obiect Nici Kant nu putea uni forma și conținutul, conceptul și contemplația, „realizează adevărul Ibid , p Ibid , p Ibid , p IX Biblioteca „Runivers” întreg, deși în sistemul rațiunii teoretice a avansat spre ideea de totalitate Nu se poate decât să fie de acord cu Gabriel că Hegel, pentru care în procesul mișcării gândirea este realizată ca ființă, „este identificat și obiectivat în auto-mișcarea sa sub forma unui concept” , nici nu a dat un răspuns corect la acest lucru întrebarea principală de logică Dar în esență, L Gabriel însuși urmează aceeași cale ca și Hegel și anume, încearcă să lege împreună logica și metafizica, doctrina gândirii cu doctrina ființei, bazată pe primatul logicii „Metafizica”, scrie el, „se bazează într-adevăr pe logică ” Ca idealist, el crede că „gândirea trebuie să fie dezvăluită în mișcarea actuală care dezvoltă din ea însăși o formă de gândire Aceasta este o mișcare reflexivă: mișcarea gândirii se realizează într-o formă logică Ea integrează relevanța și obiectivitatea, forma și conținutul gândirii” Gabriel nu crede că lumea obiectivă există în afara conștiinței, pentru că atunci devine necesar să explicăm modul în care realitatea obiectivă poate pătrunde în conținutul gândirii și astfel o face pe aceasta din urmă obiectivă, iar aici este imposibil să se facă fără un astfel de concept precum cel senzorial -activitatea materială a unei persoane, adică practica Pentru a nu se împovăra cu dificultăți inutile, autorul a luat o poziție esențial hegeliană: gândirea însăși își generează obiectivitatea din ea însăși, obiectivitatea își creează propria ființă și doctrina ei - metafizica Mai mult, L Gabriel dorește să aibă și o logică care să cuprindă integritatea, și nu să separe lucrurile și părțile lor, substanța, care este „unitatea formatoare a mișcărilor și schimbărilor”, „unitatea diversului”, „ceva” stabil în decursul timpului” Și această sarcină, potrivit lui Gabriel, nu poate fi rezolvată prin mijloace vechi, sunt necesare concepte noi Printre acestea, el atribuie un rol decisiv conceptului de integrare si sinteza ideologica, prin care se realizeaza intregul "Infuzie Ibid , p X Ibid Ibid , p Ibid , p IX Biblioteca „Runivers” totalitate (întregime - /? /( ), - scrie Gabriel, - trebuie să transcende individualitatea pentru a realiza o legătură comună a lucrurilor în totalitatea ființei Aceasta are loc sub forma unui sistem care implementează ideea de întregul în structura totalității și astfel justifică adevărul întregului ” Dar rămâne aceeași problemă: cum un sistem logic, forma întregului, dobândește obiectivitate, depășește limitele unei construcții subiective? Suntem de acord cu Gabriel că întregul în logică „este o unitate super-sumativă, și nu o unitate analitic-mecanizată, o formă de concretețe în care ceva este reprezentat, există în mod deschis” Dar cum reușește gândirea să includă în conținutul ei ceva diferit de ea, adică realitatea obiectivă? Aici autorul propune conceptul de integrare, care exprimă un alt proces logic decât inducția și deducția Într-adevăr, luată ca atare, inducția nu poate rezolva problema mișcării cunoașterii de la fenomen la universalitate și aici Gabriel notează în mod corect slăbiciunea din logica atât a atot-inductivismului, cât și a principiului pozitivist al verificării „Cunoașterea care creează și formulează conținut noumenal într-o formă logică, prin urmare, nu poate fi verificată în principiu din particular direct prin experiență” Dificultatea semnalată de Gabriel este binecunoscută în logică Deducția se ocupă de generalități gata făcute, acestea din urmă nefiind obținute din experiență fără idei prealabile Integrarea ca funcție logică specială acționează ca mijloc de realizare a universalului, în care întregul este dat în obiectivitatea sa Este concepută ca un tip special de sinteză bazată nu doar pe concepte, categorii, ca la Kant, ci pe idei; Gabriel numește această sinteză ideologică Mecanismul acestei sinteze este prezentat astfel: „Dacă ideea ca conținut este introdusă în forma cunoașterii și se dezvoltă ca întreg într-un sistem de cunoaștere - ideea este o integrală, sistemul este un diferențial - atunci universalitatea Ibid , p XI Ibid Ibid , p Biblioteca „Runivers” se poate ajunge din noumen, care este în principiu, ceva cuprinzător, universal și principalul lucru pentru cunoaștere” Ca urmare a integrării, gândirea se îndreaptă spre ființă, se formează o structură în care ființa ca întreg neîntreruptă se dezvăluie în sens și simbol Astfel, ceva este „adăugat” ființei, dar în așa fel încât conținutul său să nu fie crescut sau micșorat de acest „aditiv” Se realizează doar o formă de deschidere, deschidere Prin urmare, relația este creată ca o structură identitară în care „intră” ființa fără să se piardă În consecință, pentru o sinteză integrală sunt necesare astfel de forme care nu ar fi închise, ci deschise pentru intrarea ființei O astfel de formă este ideea ca „deschiderea fundamentală a întregului, din care, în dezvoltarea logică, se realizează și se împlinește o totalitate largă în unitatea gândirii și a ființei, și astfel posibilitatea de cunoaștere, completă în formă și conținut” Ideea este înțeleasă ca generalitate, universalitate, deschisă către lumea obiectivă „Ideea”, scrie Gabriel, „ca conținut pur semantic are a priori o capacitate obiectivă nelimitată de interpretare și explicație, concentrându-se prin înțelegere asupra definiției direcționate ideologic a obiectului și prin judecată asupra relației cu conținutul real și numai în sistemul dobândind maximul realizabil în spaţiul logic, extindere la legătura generală a realităţii” Sinteza ideologică este pusă de Gabriel ca bază pentru înțelegerea formelor tradiționale de gândire: concepte, judecăți, concluzii „Sinteza ideologică a conceptului”, scrie el, „este revelată ca terminativă, adică una care determină ce este ceva ” „Sinteza ideologică a unei judecăţi”, continuă autorul, „este o anumită orientare ideologică în raport cu realitatea, cu facticitatea unei anumite esenţe a unei materie, a unei împrejurări Judecata este Ibid Ibid , p Ibid , p Ibid , p Ibid , p Biblioteca „Runivers” o afirmație, o afirmație referitoare la o împrejurare, adică o sinteză predicativă Determină că ceva există, și nu doar ceea ce este Inferența, ca sinteză ideologică, este rațiunea pentru care ceva este așa cum este afirmat Concluzia înlătură ceea ce este legat de un enunț semantic unic și faptic, îl adâncește în temeiul ei, îl introduce în întregul ” În acest sens, concluzia din „Logica integrală” capătă sensul formei celei mai înalte de gândire, în ea, nu pur și simplu, ca într-o judecată, ceva definit se exprimă doar în raport cu valabilul efectiv, ci o legătură integratoare este realizat, are loc o realizare logica, tinand cont de integritatea fiintei Însuși L Gabriel descrie acest proces astfel: „Prin subsumarea conținuturilor, cu o conceptualitate unificatoare, ia naștere o monada închisă a sistemului, având ca rezultat stabilizarea finală, generalizarea și absolutizarea unei anumite gândiri în sistem” Să presupunem că suntem de acord cu autorul „Logicii integrale” că în sinteza ideologică, care există sub forma unei concluzii sau concluzii logice, se realizează integritatea și subiectivitatea gândirii Dar, în același timp, este firesc să ne punem întrebarea: de unde vine ideea care stă la baza acestei sinteze din obiectivitate, orientare spre integritatea ființei? Gabriel nu ridică această întrebare, deoarece crede că această trăsătură a ideii a fost încorporată inițial în ea și nu răspunde la întrebarea: de către cine? El consideră că este relevant Prin urmare, în sistemul său logic, nu numai idealismul lui Hegel, ci și apriorismul lui Kant nu a fost depășit În multe privințe, el a făcut un pas nu înainte, ci înapoi, de la Hegel Se știe că Hegel, deși în spiritul idealismului, a recunoscut practica, munca ca formă prin care gândirea își primește conținutul obiectiv Gabriel consideră că limbajul, mai precis, vorbirea, este această formă „Logica sa integrală” are drept încununare propunerea că calea gândirii către ființă prin sinteză pe baza unei idei se află prin vorbirea dialogică Pe acest discurs se bazează acoperirea subiectului și obiectului, a persoanei și a lumii Ibid Ibid , p Biblioteca „Runivers” se realizează comunicativitatea enunțului, unitatea teoriei și practicii, ideilor și realității El vede defectul în toată logica anterioară, inclusiv în logica pozitivistă modernă, în faptul că pornește dintr-un monolog, nu dintr-un dialog „Dacă limbajul”, scrie Gabriel, „este un mijloc de înțelegere și acord, atunci este imposibil să o creăm monologic, așa cum încearcă să facă sistemele formale autonome ale logicii tradiționale Limbajul se creează dialogic, este limbajul conversației Logica integrală a limbajului depășește limitarea monologică a formei logice prin dezvăluirea structurii dialogice” Desigur, atât eu cât și tu suntem necesari pentru gândire și limbaj, vorbirea este într-adevăr dialogică în esența sa, dar nu este singura care conferă obiectivitate gândirii, își stabilește calea către înțelegerea ființei Dacă pozitivismul logic este greșit, atunci poate că adevărul este de partea logicii integrale a lui L Gabriel, care se bazează pe o sinteză bazată pe idei semnificative? Dar această logică s-a dovedit a fi neputincioasă să rezolve problema sursei obiectivității și conținutului acestor idei Cel mai mult poate face este să se întoarcă cu timiditate la apriorismul modernizat al lui Kant sau ceva de genul acesta Mai mult, dacă neopozitivismul considera logica un produs secundar al analizei limbajului științei moderne, atunci autorul cărții Integral Logic face abstracție în general din cursul dezvoltării cunoașterii științifice moderne, cufundându-se complet în problemele metafizice ale cunoașterii logice, care separă în esență raționamentul său de sarcinile și nevoile științei moderne În cartea voluminoasă a lui L Gabriel sunt analizate multe concepte logice, sunt menționate numele filozofilor din trecut și din prezent Dar, în esență, nu prezintă marxismul, dialectica materialistă ca sistem logic original Adevărat, L Gabriel își amintește de trei ori numele lui K-Marx Dar K Marx este prezentat ca un simplu succesor al ideilor dialectice idealiste ale lui Kant și Hegel În raport cu marxismul, Gabriel nu depășește perspectiva obișnuită a burghezei Ibid , p - Biblioteca „Runivers” da, conform căruia marxismul se reduce la determinism economic, ignorând rolul idealurilor spirituale, umane, în viața societății Dacă autorul cărții Integral Logic ar fi fost eliberat de această noțiune departe de adevărată a filozofiei marxiste, ar fi văzut că marxismul a creat o nouă logică, logica dialectică, pe baze materialiste Unele dintre problemele asupra cărora L Gabriel se luptă atât de dureros, și anume crearea logicii, ale cărei legi și forme sunt de natură obiectivă, de fond, logică care stabilește căile gândirii umane pentru a înțelege întregul în toată concretețea și obiectivitate, a primit o acoperire profundă în lucrările lui K Marx, F Engels, V I Lenin și alți susținători ai dialecticii materialiste CAPITOLUL V DIALECTICA MATERIALISTĂ ŞI DEZVOLTAREA CUNOAŞTERII Ce este materialismul dialectic – ontologie, epistemologie sau logică! Pozitiviștii și-au propus sarcina de a elibera filosofia și știința de orice metafizică Aceeași sarcină a fost pusă de materialismul dialectic încă de la începuturi, dar nu rezultă din aceasta că materialismul dialectic și pozitivismul au fost vreodată aliați și pozițiile lor în filosofie sunt aceleași Dimpotrivă, acestea sunt diferite tipuri de viziune asupra lumii în ceea ce privește clasa și conținutul epistemologic Pentru a arăta această opoziție a filozofiei marxiste față de pozitivism, să stabilim însuși conținutul termenului „metafizică”, căci este folosit în literatură în diverse sensuri Să le evidențiem pe două principale În literatura marxistă, metafizica este înțeleasă ca o anumită metodă de cunoaștere, care era caracteristică științei în secolele - O caracteristică a acestei metode este absolutizarea anumitor aspecte ale lumii obiective Aplicarea sa a dat rezultate pozitive într-o perioadă în care știința se ocupa în principal de colectarea, descrierea și clasificarea Biblioteca „Runivers” Cu cunoașterea faptelor, când nu se trecea încă la un studiu profund și la interpretarea proceselor complexe ale naturii și vieții sociale Acest sens al termenului „metafizică” vine de la Hegel Deja pe la mijlocul secolului al XIX-lea s-a constatat că metoda metafizică împiedică dezvoltarea științei, ale cărei rezultate pot fi explicate pe baza unei teorii filozofice mai profunde - dialectica materialistă Relația materialismului dialectic cu metafizica ca metodă de cunoaștere este clarificată destul de pe deplin și temeinic în literatură: dialectica depășește limitările metodei metafizice, ale cărei momente individuale sunt păstrate într-o formă transformată Mișcarea filozofiei de la metoda metafizică la cea dialectică se încadrează în cadrul general al dezvoltării cunoștințelor științifice dintr-o teorie care are un domeniu de aplicare destul de limitat la construirea unei teorii mai ample în care prima teorie este un particular, caz limitativ Este această metafizică pe care pozitivismul o are în vedere atunci când pune problema expulzării sale din filozofie și știință? În niciun caz Dimpotrivă, el implantează această metafizică și nu poate ieși din captivitatea ei Însă termenul de „metafizică” are un alt sens, mai străvechi, în care este folosit în literatură, predominant non-marxistă, și acum Metafizica este înțeleasă ca o parte a filozofiei care se ocupă cu dezvoltarea principiilor generale, conceptelor aplicate ființei în general Există înțelegeri diferite în înțelegerea însuși subiectului metafizicii în diferite domenii ale filosofiei moderne, dar comună tuturor este afirmația că metafizica este doctrina ființei sau a ființelor în general, prin care ei înțeleg tot ceea ce există Mai apare uneori sub termenul de „ontologie” sau „filozofie întâi” Întâlnim acest tip de metafizică în domenii atât de actuale ale filosofiei precum neo-tomismul, în care există două metafizice: generală (un set de principii aplicate la tot ceea ce există - atât lui Dumnezeu, cât și lumii create de el) și privată, sau aplicat (se aplică numai lumii create) existențialismul, unde în metafizică sau ontologie fundamentală, pop- Biblioteca „Runivers” Pot elucida sensul și esența ființei, iar întrebarea principală este esența existenței umane, pentru că ce este lumea, ce este realitatea, poate fi înțeles doar atunci când se știe ce este o persoană și care este sensul lui fiind Pozitivismul, și în special pozitivismul logic, își îndreaptă săgețile tocmai împotriva acestei metafizici, crezând în mod corect că filosofia naturală este întotdeauna legată de ea Cu toate acestea, materialismul dialectic și pozitivismul au abordări diametral opuse ale depășirii critice a acestei metafizici Pozitivismul îl respinge pur și simplu, declarând toate problemele legate de doctrina ființei drept pseudo-probleme Mai mult, le dă religiei, recunoscându-i astfel dreptul de a exista Prin urmare, opunându-se metafizicii, pozitivismul nu o poate depăși, ci, dimpotrivă, dă teren existenței sale Uneori se pune o dilemă: fie metafizica, care pretinde a fi o explicație universală a lumii, luându-și cunoștințele din alte surse decât diversele domenii ale științei moderne, fie pozitivismul în cele mai diverse versiuni, care respinge problema ființei și a universalității sale legi Și se pare că nu există nicio ieșire din această situație Cu toate acestea, materialismul dialectic este tocmai acea formă de filozofie care respinge în egală măsură atât scolastica metafizicii speculative, cât și pozitivismul Și nu întâmplător, pozitiviștii din vremea machismului au criticat și continuă să critice materialismul dialectic pentru dogmatism și metafizică, pentru că recunosc existența lucrurilor în sine independent de conștiință, pentru că pretind că dezvăluie în conceptele, categoriile lor cele mai generale legi de mişcare a lumii obiective Iar susținătorii metafizicii, în special din tabăra neo-tomismului, le reproșează fondatorilor materialismului dialectic, în special lui F Engels și adepților săi, o abordare pozitivistă a înțelegerii subiectului și sarcinilor filosofiei În același timp, se referă la cuvintele binecunoscute ale lui F Engels că știința nu mai are nevoie de filozofie ca atare Se pune întrebarea, ce este materialismul dialectic - doar doctrina legilor universale ale ființei sau doar metoda științifică universală de gândire? Biblioteca „Runivers” un nume folosit în toate domeniile cunoașterii științifice și se presupune că unul îl exclude pe celălalt De fapt, particularitatea materialismului dialectic constă tocmai în faptul că pune problema subiectului filosofiei într-un mod diferit decât metafizica și pozitivismul, nu separă metoda de gândire de legile mișcării fenomenelor obiectivului lume Studiul fenomenelor realității obiective și al legilor mișcării lor a fost și va rămâne întotdeauna sarcina filosofiei Materialismul dialectic în acest caz nu face excepție, el continuă tradiția care a fost stabilită de filosofii antici Dar cu ce se deosebește, în acest caz, de metafizica filozofiei care a precedat-o, precum și de cea modernă? Care sunt trăsăturile abordării sale în studiul acestei realități? În primul rând, materialismul dialectic nu concepe să înțeleagă legile realității obiective fără a generaliza rezultatele diferitelor ramuri ale științei A venit sfârșitul filosofiei, care argumentează despre principiile BceqõnjHx ale ființei, fără a se baza pe datele științelor naturii și societății Depravarea construcțiilor metafizice ale neotomismului și existențialismului constă, printre altele, în faptul că ele sunt divorțate de rezultatele cunoașterii științifice, susțin metafizica, fiind esențial departe de știință Mai mult, ontologia fundamentală a lui Heidegger este îndreptată împotriva înțelegerii științifice a realității, deoarece filosofia se opune științelor pozitive în ea Destul de ciudat, dar în vremea noastră, în a doua jumătate a secolului XX, se pot întâlni filozofi care justifică necesitatea unei cunoștințe metafizice speciale, izolată de cunoștințele științifice și interpretând diverse tipuri de entități mistice Acești filozofi spun că datele științelor conduc la haos intelectual Astfel, filozoful american Lewis E Hahn propune să construim metafizica „pe bun simț, ghidată de concepte cheie” Dar aici se pune întrebarea, de unde provin aceste concepte cheie, sunt ele însele metafizice Și în plus, ce este bunul simț decât niște date publice ale științei și L, E Hahn Care este punctul de plecare al metafizicii? — „Filosofia și cercetarea fenomenologică”, , voi XVIII, nr , p Biblioteca „Runivers” experiența umană de zi cu zi, transformată într-o prejudecată De ce, atunci, filosofia modernă ar trebui să se bazeze pe o bază atât de șocantă și, s-ar putea spune, înapoiată? În ceea ce privește haosul, inaccesibilitatea și fragmentarea datelor științei, despre care vorbește Khan, sarcina filozofiei este tocmai aceea de a repeta datele științelor, ci, pe baza lor și a întregii practici a vieții umane, inclusiv artă, experiență personală, mergi mai departe, creând o doctrină a legilor universale ale ființei Materialismul dialectic nu își concepe dezvoltarea fără a generaliza datele științelor naturii și ale societății; nu opune cunoașterea sa cunoașterii științifice, ci derivă din aceasta Prin urmare, punctul esențial pentru el este unirea cu diverse domenii ale cunoașterii În același timp, materialismul dialectic își păstrează subiectul, care este diferit de subiectul domeniilor speciale de cunoaștere Acest subiect este studiul legilor generale de mișcare ale fenomenelor lumii obiective, pentru descoperirea cărora nu există suficientă experiență și date din nicio zonă a cunoașterii științifice, ci totalitatea tuturor experienței de cunoaștere și acțiune practică a unei persoane este necesară Dar din nou, se pune întrebarea: dacă metafizica este construită pe științele date, atunci materialismul dialectic poate fi considerat metafizică? Și aici ne aflăm în fața a doua trăsătură a materialismului dialectic în studiul realității obiective Metafizica în oricare dintre variantele sale, ca obiect de studiu, propune ființa sau ființele în general, ca atare, iar pozitivismul înlătură nu numai problema ființei în general, ci și raportul dintre gândire și ființă Materialismul dialectic, în schimb, consideră că raționamentul despre ființă în general, despre ființe ca atare, nu are rost, iar filosofia începe din momentul în care se pune problema relației gândirii cu ființa Prima definiție a ființei, care are cel puțin o oarecare concretețe și depășește tautologia că ființa este existentă, include opoziția ființei față de gândire, ființa există în afară și indiferent dacă o gândim sau nu Încercările filozofilor de a scăpa de o astfel de formulare a întrebării sau de a înlătura problema ființei nu au dat deloc rezultate care au avut un efect pozitiv Biblioteca „Runivers” importanță pentru dezvoltarea științei și a activităților practice de transformare a realității Desigur, ramurile individuale ale științei pot ridica problema formelor și tipurilor specifice de ființă (lucruri, procese) Dar ele nu pun în mod specific problema relației dintre aceste forme și tipuri de ființă cu cunoașterea, în măsura în care aceasta nu intră în subiectul științelor date și în măsura în care o acceptă ca fiind hotărâtă de filosofie Din istoria filozofiei se știe că școlile filosofice și gânditorii individuale din trecut au rezolvat multe probleme ale ființei fără a ridica în mod clar problema relației sale cu gândirea Filosofia a apărut ca doctrina primordialului Dar aceasta a fost într-un moment în care era singura formă de cunoaștere științifică despre lume S-au schimbat multe de atunci Din știința numită filozofie au apărut domenii speciale de cunoaștere; o parte din conținutul său, care era predominant metafizic, reflecțiile speculative asupra ființei în general, care nu și-au găsit confirmare în dezvoltarea științei, și-au pierdut sensul, iar cealaltă parte a fost regândită și dezvoltată în continuare, formând baza doctrinei filozofice științifice de a fi Procesul acestei regândiri a cuprins luarea în considerare a ființei și a tuturor categoriilor care o exprimă, prin problema principală a filozofiei - relația gândirii cu ființa Toate categoriile de materialism dialectic, începând cu materie, conțin o soluție la întrebarea relației dintre gândire și ființă Conceptul de materie este prima definiție concretă a ființei Unii filozofi, chiar și printre susținătorii materialismului dialectic, cred că este posibil să se dea o definiție a materiei fără a aborda problema relației sale cu conștiința, adică definiția materiei ca atare, ca o substanță care există independent de conștiință Da, materia este o realitate obiectivă care există de la sine, independent de conștiință și aceasta este prima ei definiție, esențială, fără de care este imposibil să mergem mai departe în doctrina materiei Conceptul de materie în materialismul dialectic nu este identic cu substanța, așa cum a fost înțeles în diferite sisteme metafizice Materia nu este o entitate metafizică care stă la baza tuturor lucrurilor, Biblioteca „Runivers” și toate acestea sunt fenomene, lucruri, procese care există în afara și independent de conștiința umană În afara relației dintre ființă și gândire, conceptul de materie nu are sens Poate părea ciudat și de neînțeles că nu există ontologie în materialismul dialectic atunci când conține doctrina ființei, a unei realități obiective care există independent de om Mulți autori sovietici ridică corect problema necesității de a reflecta legile mișcării materiei, formele existenței sale în categoriile materialismului dialectic Dar de aici ei trag concluzia greșită că materialismul dialectic este și o ontologie Desigur, materialismul dialectic are ca subiect ființa, dar nu este o ontologie, deoarece nu conține doctrina ființei în afara relației sale cu conștiința Dar nici în acest sens nu este epistemologie, pentru că nu ia în considerare formele și legile cunoașterii în afara raportului lor cu formele și legile ființei Relația gândirii cu ființa este punctul de plecare al tuturor categoriilor filozofice ale materialismului dialectic, care îndeplinește simultan funcția atât de ontologie, cât și de epistemologie, de altfel, nu în așa fel încât să existe sisteme separate de categorii ontologice și epistemologice, și toate categoriile materialismului dialectic sunt simultan ontologice (în sensul că au conținut preluat din lumea obiectivă, din ființă) și epistemologice (deoarece rezolvă problema relației dintre gândire și ființă și ele însele servesc ca o piatră de temelie în mişcarea cunoaşterii) Când se spune că materialismul dialectic este o ontologie și o epistemologie, atunci nu s-a spus încă totul Este necesar să înțelegeți corect ce înseamnă acest lucru și - o combinație de eterogene sau o indicație de identitate într-un anumit sens Susținătorii moderni ai metafizicii ca sistem filozofic special nu exclud cunoașterea din subiectul său, ei admit pe deplin ideea de „metafizică în sens larg, incluzând atât existența, cât și cunoașterea” Uneori încearcă să prezinte materialismul dialectic ca o combinație a două părți — ontologică și epistemologică Doctrina materiei, formele ei Ibid , p Biblioteca „Runivers” existența și legile mișcării sunt ontologie, iar doctrina cunoașterii și legile ei este epistemologia Întrebarea se ridică pe baza principiului care sunt conectate aceste părți Aparent, nu poate exista decât un singur răspuns - pe baza teoriei materialiste și a metodei dialectice: atât doctrina ființei, cât și doctrina cunoașterii sunt considerate dialectico-materialist Ei bine, teoria materialistă și metoda dialectică în sine, în unitatea lor organică, nu constituie materialism dialectic, adică de ce materialismul dialectic constă din ontologie și epistemologie, și nu din teoria materialistă și metoda dialectică? Care este esența considerației dialectico-materialiste a ființei și cunoașterii? Adevărul este că teoria dialectico-materialistă nu se extinde ca ceva creat anterior la ființă și cunoaștere, ci este ea însăși o teorie a ființei și cunoașterii, iar particularitatea ei constă tocmai în faptul că creează legi și categorii care sunt în acelaşi timp forme atât ale fiinţei, cât şi ale cunoaşterii Ontologia a pornit de la o separare strânsă a legilor, principiilor ființei, stabilite de ea, și a legilor cunoașterii, de care nu se ocupă Hegel a fost unul dintre primii care au înțeles că dezvoltarea ulterioară fructuoasă a filosofiei este posibilă numai cu condiția fixării legilor, formelor ființei, care sunt în același timp și legile mișcării gândirii „Logica coincide așadar”, a scris el, „cu metafizica, cu știința lucrurilor cuprinse în gânduri » Continuând materialistic această linie, filosofia marxistă, în contrast cu metafizica, nu studiază pur și simplu legile ființei și legile gândirii, ci dovedește unitatea lor, coincidența lor în conținut Dacă abordăm aceste legi rațional, atunci se stabilește o diferență între ele, în special sub forma existenței: unele există în lumea exterioară, altele - într-o persoană, în conștiința sa Absolutând această diferență, se poate ajunge la o separare agnostică a gândirii și legile ei de ființă, formele și legile ei Gândirea se mișcă după propriile sale legi, prin urmare nu poate coincide cu legile și formele ființei Și din moment ce ființa poate fi înțeleasă Hegel Soch, vol I, p Biblioteca „Runivers” cunoscut doar sub formele gândirii, atunci devine în general de neînțeles pentru știință, devenind subiectul credinței religioase sau al unei alte înțelegeri supranaturale Materialismul dialectic nu se mulțumește cu împărțirea rațională a legilor ființei și a legilor gândirii, le combină inteligent, le aduce la identitate, coincidență, care include atât un moment, cât și o oarecare diferență Mai mult, pentru filozofie, tocmai coincidența acestor legi capătă o importanță fundamentală, în timp ce diferența lor interesează psihologia, care dezvăluie trăsăturile activității mentale umane, și logica formală, care dezvăluie formele gândirii consistente din punct de vedere logic Pornind de la coincidența dintre legile gândirii și legile ființei, materialismul dialectic învinge agnosticismul Gândirea ajunge la adevărul obiectiv, coincide în conținutul său cu obiectul situat în afara lui, datorită faptului că ea însăși se mișcă după legile obiectului Să presupunem că în procesul cunoașterii ea s-ar dezvolta după alte legi înrădăcinate în gândirea însăși și având propria sa natură, opuse legilor și formelor ființei Atunci gândirea și ființa în mișcarea lor s-ar separa absolut și ar exista două lumi independente - a fi și a gândi Așa își imaginează unii filozofi problema, atât în trecut, cât și în prezent Cu toate acestea, gândirea în esența sa nu poate fi altceva decât o reflectare a legilor și formelor ființei și se mișcă în cadrul conținutului obiectiv Chiar și în acele cazuri când intră în domeniul fanteziei sau este într-o stare dureroasă, chiar și atunci se mișcă conform legilor obiectului însuși Cauzele și modalitățile de scufundare a ei în fantezia fără temei sunt de interes nu pentru filozofie, ci pentru psihologie și, dacă vorbim despre fantezie nesănătoasă, pentru psihiatrie Filosofia, în acest caz, este interesată de un lucru - gândirea, care rămâne mereu legată în conținutul său de formele ființei Gândirea, mișcarea după legile obiectului, ajunge la rezultate identice cu obiectul însuși Prin urmare, ceea ce era considerat metafizică (stabilirea legilor și principiilor ființei) devine logică; legile şi formele fiinţei, după ce sunt cunoscute de om, se transformă Biblioteca „Runivers” în legi și forme de gândire Legile și categoriile materialismului dialectic, fiind o reflectare a ființei, servesc drept legi și forme ale mișcării gândirii spre adevăr, sunt legi și categorii logice Astfel, materialismul dialectic este în același timp logic, dar nu în sensul că include anumite legi și categorii logice, ci în sensul că tot conținutul său, toate legile și categoriile sunt de natură logică Când criticii noștri acordă atenție faptului că materialismul dialectic este știința legilor universale și a formelor de ființă, li se pare a fi metafizică sau ontologie, dar când dau peste poziția că dialectica materialistă este doctrina gândirii, legile ei și forme, atunci le apare doar o logică apropiată de pozitivismul modern Se pare că materialismul dialectic combină două filosofii diferite: metafizica și logica De fapt, nu este reductibilă nici la una, nici la alta, nici la suma lor Ceea ce este de obicei considerat a fi metafizică se dovedește a fi logică, iar aceasta din urmă devine doctrina nu numai a gândirii, ci și a formelor de ființă însăși, care se reflectă în legile și categoriile gândirii Nu este nimic în neregulă cu afirmația pozitivismului că filosofia este logică, totul depinde de modul în care cineva înțelege logica Dacă se reduce la sisteme formal-logice de calcul, la sintaxă și semantică logică, atunci, desigur, această afirmație este incorectă și înseamnă în esență eliminarea filosofiei, deoarece logica formală, în condițiile cunoașterii moderne dezvoltate, a devenit un disciplină științifică specială, asemănătoare matematicii, lingvisticii, psihologiei etc Mai mult decât atât, filosofia nu este logică dialectică, dacă aceasta din urmă este definită ca știința „despre tiparele de formare, schimbare și dezvoltare a cunoștințelor noastre (concepte, legi, ipoteze, etc ) teorii științifice); despre mijloacele și metodele logice folosite în acest caz; despre modalitățile de a ne testa cunoștințele D P Gorsky Probleme de metodologie generală a științelor și logica dialectică M , , p p V Kopnin Biblioteca „Runivers” Desigur, logica dialectică explorează tiparele de dezvoltare a cunoștințelor noastre Dar nu acesta este specificul său și este imposibil să înțelegem acest conținut prin termenul de „logică”, să îl identificăm cu filozofia Filosofia este logică, dacă îl urmăm pe V I Lenin în definiția sa: „Logica este doctrina nu a formelor exterioare de gândire, ci a legilor dezvoltării „tuturor lucrurilor materiale, naturale și spirituale”, adică dezvoltarea tuturor lucrurilor concrete conținutul lumii și cunoașterea ei, adică totalul, suma, concluzia istoriei cunoașterii universului Aici logica se identifică cu filosofia și într-adevăr poate fi o doctrină a legilor dezvoltării cunoașterii în măsura în care este știința legilor dezvoltării a tot ceea ce este material, natural și spiritual, aceste legi sunt în același timp și legi ale mișcării cunoașterii Regularitățile obiective cunoscute în logică devin metoda și forma mișcării gândirii; de fapt, pentru aceasta ele sunt cunoscute de om Doctrina fiinţei şi a formelor sale are ca scop dezvoltarea unei metode ştiinţifico-teoretice de gândire şi acţiune practică Lumea obiectivă și legile ei sunt de interes pentru om nu în sine, ci ca mijloc de satisfacere a anumitor nevoi sociale Aici ajungem la următoarea trăsătură a materialismului dialectic Ființa există obiectiv Întrebarea este cum este abordată - ca obiect al contemplației sau ca obiect al activității practice materiale, senzuale ale unei persoane Atât metafizica, cât și ontologia, de regulă, exclud activitatea practică a omului din considerarea ființei, străduindu-se să o cuprindă pe aceasta din urmă în forma sa cea mai pură Materialismul dialectic consideră ființa și formele sale bazate pe nevoile activității transformatoare a omului Aici aș vrea să citez cuvintele lui V A Bosenko: „Lucrurile complet noi create de om nu încalcă dezvoltarea (logica dezvoltării), ci, dimpotrivă, constituie o continuare a dezvoltării în general Ei sunt incluși în dezvoltare și prin ei înșiși o continuă Logica activităţii este o continuare a logicii dezvoltării ea (activitatea) dă logicii un * simultan V I Lenin Poli col cit , vol , p Biblioteca „Runivers” Caracterul epistemologic este cel care face din teoria dezvoltării, logica și teoria cunoașterii un lucru în care toate aceste aspecte sunt supuse scăderii M Zivotic și alți filozofi iugoslavi reproșează materialismului dialectic (în timp ce îl numesc pozitivism) că ar fi interesat de lucruri, de structura materiei și nu de destinele omenirii „O persoană”, scrie Zivotich, „pozitivismul studiază, ca orice alt obiect, străduindu-se să afirme doar ceea ce este de fapt și orice aspect negativ-critic al studierii unei persoane și a lumii sale din punctul de vedere a ceea ce nu sunt, dar ceea ce ar fi putut fi și ce ar fi trebuit să fie sub condiția existenței activității umane revoluționare, care ar trebui să conducă la depășirea granițelor umane, umaniste existente ale lumii și omului existent, este declarată o schimbare „super-științifică” Acești filozofi vorbesc despre incompatibilitatea materialismului dialectic cu conceptul de om propus de K Marx și, presupus, de dragul dezvoltării acestuia din urmă, refuză nu numai denumirea de „materialism dialectic”, ci și întregul său conținut Dar nici Engels, nici Lenin nu au crezut vreodată că sarcina filosofiei este să studieze doar obiectul și persoana așa cum sunt; au împărtășit și, în măsura în care au putut, au dezvoltat teza lui Marx despre schimbarea lumii și a omului Iar Bloch, Marcuse și Lefevre nu sunt deloc necesari pentru „să se bazeze pe studiul tradiției filozofiei europene pentru a-și salva fundamentul filosofic autentic în marxism” Toate reproșurile aduse materialismului dialectic că ignoră omul și practica umană și, prin urmare, trebuie înlocuit cu filozofia umanistă, sunt nefondate În materialismul dialectic, nu există nicio ontologie care ar considera a fi, ca atare, în afara practicii umane Cine dorește să construiască o astfel de ontologie o va face inevitabil echivalentă cu metafizica Wolffiană Persoana este in V Bosenko Dialectica ca teorie a dezvoltării Kiev, , p - M Zivotich Marxismul este o filozofie pozitivistă sau negativistă - „Gledishta”, , nr , p , Biblioteca „Runivers” materialismul dialectic este centrul de considerare al naturii, al ființei, dar nu ignoră studiul lumii obiective, tendințele dezvoltării acesteia, căci cunoașterea acestora din urmă este din nou necesară omului și activității sale practice Materialismul dialectic caută să cunoască ființa nu numai ca ființă, ci și așa cum ar trebui să fie, așa cum ar trebui să fie ca rezultat al activității practice umane Existența este înțeleasă prin datorie, dar datorul însuși se bazează pe cunoașterea realității obiective, a legilor mișcării sale Materialismul dialectic nu exclude scopul omului din considerarea ființei, dar nu îl separă de legile obiective ale dezvoltării ființei însăși În activitatea sa practică, o persoană pleacă din lumea obiectivă, care este subiectul ei Practica umană, în realizarea proiecțiilor și planurilor sale, trebuie să provină din lumea obiectivă, pentru că pur și simplu nu are alt obiect Tocmai această necesitate ne obligă să studiem fenomenele și procesele realității obiective în forma în care ele există Aici pare oportun să acordăm atenție afirmației filosofului iugoslav M Markovic, care notează în mod corect că „când vorbim despre natură „pentru noi” (ceea ce facem întotdeauna când spunem ceva concret și definit despre natură), atunci aceasta este deja ceva de genul care implică interacțiunea dintre mediul natural extern brut și un subiect istoric specific al unei anumite societăți și al unei anumite epoci” Dacă în practică construim proiecții și le implementăm nu pe baza realității așa cum există, ci doar pe baza unei lumi profitabile, convenabile, dezirabile a lucrurilor și proceselor, atunci proiecțiile noastre vor fi într-adevăr utopice și irealizabile Slăbiciunea multor teorii așa-zise umaniste constă tocmai în faptul că în reflecțiile lor asupra umanizării societății se desprind atât de mult de realitate încât construcțiile lor rămân pentru totdeauna M Markovich, Problema dialecticii naturii - Materiale pentru simpozionul „Dialectica și știința naturii moderne” (Moscova, - octombrie ), nr M , , p Biblioteca „Runivers” doar vise metafizice În conceptele, categoriile materialismului dialectic, realitatea obiectivă se reflectă din punctul de vedere al scopurilor activității practice umane într-un anumit stadiu al dezvoltării sale Și aceste scopuri, dacă se bazează pe legi obiective cunoscute, nu interferează cu cunoașterea ființei și a formelor sale așa cum există ele cu adevărat și servesc ca o condiție prealabilă pentru această cunoaștere, în plus, scopurile umane sunt scopurile societății și nu ale unui individ, ele sunt determinate de legile cunoașterii de dezvoltare a societății Prin urmare, subiectul filozofiei marxiste include studiul legilor dezvoltării societății Se poate pune întrebarea de ce filosofia, al cărei subiect sunt legile și formele universale ale ființei, ar trebui să investigheze particularul - formele și legile dezvoltării sociale, deoarece aceasta face parte din subiectul sociologiei Da, în unele filozofii se pare că studiul legilor și formelor ființei este izolat de studiul legilor ființei sociale În dialectică! materialismul este un tot organic Uneori, filosofia marxistă este împărțită în materialism dialectic și materialism istoric ca două părți independente cu propriile lor subiecte speciale În realitate, însă, nu există materialism dialectic fără materialism istoric Nici o singură problemă a materialismului dialectic, începând cu problema fundamentală a filosofiei și terminând cu teoria adevărului, nu poate fi rezolvată fără o înțelegere materialistă a istoriei Înțelegerea legilor dezvoltării societății este necesară pentru a fundamenta propoziția despre conștiință ca proprietate a materiei și produs al dezvoltării sociale, despre practica ca bază și criterii ale adevărului etc Fără cunoașterea legilor dezvoltării societății, aceasta este imposibil să se creeze un concept dialectic al dezvoltării Se aud adesea voci că legile dialecticii, în special unitatea și lupta contrariilor, antropomorfe, sunt preluate din societatea umană și transferate în dezvoltarea fenomenelor naturale: vii și neînsuflețite Dar acest lucru nu este adevărat, materialismul dialectic nu transferă legile naturii către societate și, dimpotrivă, legile societății către legile naturii De exemplu, nici legea conservării energiei, care operează în natură, nici legea schimbării în formațiunile socio-economice, care operează în Biblioteca „Runivers” societatea, nu sunt transformate de materialismul dialectic în principiile universale ale întregii existenţe, deşi aceste legi sunt importante pentru fundamentarea viziunii dialectico-materialiste asupra lumii Materialismul dialectic, pe baza unei generalizări a întregii experiențe de cunoaștere și practică, stabilește legi universale ale dezvoltării, dar cunoașterea legilor dezvoltării sociale capătă o semnificație deosebită deoarece societatea este cea mai înaltă și mai matură formă de dezvoltare a materiei, iar cunoașterea celor de sus este punctul de plecare pentru înțelegerea celor de jos În același timp, cunoașterea legilor sociale este o condiție prealabilă necesară pentru descoperirea legilor universale ale dezvoltării care funcționează atât în natură, cât și în societate Dacă pentru a înțelege dezvoltarea este necesar să se ia în considerare forma cea mai înaltă — societatea — atunci aceasta din urmă trebuie luată și în forma sa cea mai matură — societatea modernă în principalele tendințe ale dezvoltării sale Acesta, conform marxismului, este comunismul Acest lucru trebuie avut în vedere în permanență, deoarece în prezent, chiar și printre cei care doresc să dezvolte filosofia marxistă, există oameni care, insistând asupra ideii că natura trebuie considerată din punctul de vedere al nevoilor umane și al practicii sale, nu specificați ce fel de persoană și ce practici, vorbiți despre o persoană și practicați în general Mergând pe această cale, se poate pierde din vedere specificul filosofiei marxiste Deci, G Petrovici în cartea „Filosofie și marxism” scrie: „Nu este practica cea mai autentică „modalitate” de a fi, care singur ne dezvăluie adevăratul sens al ființei și, prin urmare, nu este un mod separat, ci o esență dezvoltată a ființei Nu este, așadar, practica punctul de plecare care ne oferă posibilitatea de a lua în considerare esența formelor „inferioare” neautentice de a fi și sensul de a fi în general” Vom răspunde, da, este, sensul ființei noastre este înțeles prin practică și dezvoltarea ei Astfel, materialismul dialectic nu este nici ontologie, nici epistemologie, nici logică, așa cum erau înțelese în vechea filozofie Dar moștenește anumite trăsături ale ontologiei, epistemologiei și logicii și, în acest sens, este atât ontologie, cât și epistemologie, și G Petrovic Filozofija i marksizam Zagreb, , p Biblioteca „Runivers” Logică Dar aceasta nu este doar suma lor, este o nouă formă de filosofie care pune și rezolvă problemele filozofice într-un mod diferit În ea, ontologia este atât epistemologie, cât și logică, iar acestea din urmă sunt ontologie Și această trăsătură a materialismului dialectic își găsește expresia în categoriile sale Categorii - aparatul logic al dialecticii După cum știți, logica va crea un aparat pentru descrierea sau explicarea funcționării gândirii Dacă nu există un astfel de aparat, atunci nu există nicio logică Prin urmare, este legitim să vorbim despre dialectica materialistă ca logică numai în măsura în care creează un astfel de aparat de gândire care nu se găsește în niciun alt sistem logic Ce este acest dispozitiv? Nu există un singur răspuns la această întrebare în literatura marxistă Unii cercetători li se pare că dialectica își creează propria logică pentru derivarea consecințelor din premise, adică propriul calcul logic, construit nu pe legi logice formale (identități, inadmisibilitatea contradicției), ci pe legile dialecticii Nu putem analiza acum formele acestor calcule, deoarece nimeni nu a reușit încă să le construiască Ceea ce a fost propus nu merită o atenție serioasă Dar această experiență negativă în sine este foarte instructivă și, fără îndoială, are o semnificație pentru dezvoltarea gândirii logice El demonstrează încă o dată că este imposibil să se obțină un calcul logic și, în același timp, să respingă legea formal-logică a inadmisibilității contradicțiilor Calculul logic este un aparat de operare cu semne după reguli date, dintre acestea din urmă unele sunt obligatorii pentru orice calcul, în timp ce altele sunt doar pentru anumite forme Printre regulile care sunt obligatorii pentru orice calcul, cel putin formal-logic, se numara legea inadmisibilitatii contradictiei; încălcând-o, este imposibil să construim vreun calcul logic Dar aceasta nu înseamnă că legile dialecticii nu pot fi, în principiu, făcute reguli ale calculului logic Când se operează cu semne, orice declarație semnificativă poate fi inclusă de regulă, în Biblioteca „Runivers” inclusiv legea dialecticii, dar în același timp trebuie să existe un minim pentru funcționarea calculului logic – legea logicii formale privind inadmisibilitatea contradicției în una sau alta din formulările sale În acest sens, este instructivă experiența logicianului rus N A Vasiliev, care a încercat să construiască un sistem pe care l-a numit non-aristotelic, logică imaginară, și în care pornește de la recunoașterea existenței contradicțiilor în lumea reală Dar, în același timp, ca absolut pentru orice sistem logic, el propune legea distincției absolute între adevăr și fals („o judecată nu poate fi adevărată și falsă în același timp”), care în conținutul ei este identică cu legea logică formală a inadmisibilităţii contradicţiilor Drept urmare, N A Vasiliev a obținut un nou sistem formal-logic, nu cu două (afirmativ și negativ, ca Aristotel), ci cu trei tipuri de judecăți (pe lângă afirmative și negative, există și o judecată de contradicție), cu unele moduri suplimentare a silogismului Totuși, în principiu, acest sistem nu a devenit o nouă logică dialectică, ci a îmbogățit doar aparatul logic formal cu noi modificări În sistemul său logic, N A Vasiliev a inclus enunțuri care fixează unitatea proprietăților și relațiilor contradictorii într-un singur subiect Logica modală modernă a mers și mai departe în acest sens, construind calculul cu enunțuri de posibilitate, imposibilitate, necesitate, întâmplare, iar așa-numita logică deontică distinge enunțuri care sunt obligatorii, permise, indiferente, interzise Dar nimeni nu numește logica modală modernă, cu toate enunțurile ei, logică dialectică, întrucât funcționează ca un aparat de calcul logic, construit după metoda logicii formale Dialectica materialistă este logică într-un sens diferit, prin urmare, creează un aparat logic de altă natură Ea consideră gândirea nu ca operare a semnelor după anumite reguli (aceasta este sarcina logicii formale), ci ca un proces de creare a unor concepte în care natura este dată într-o formă transformată pe baza nevoilor umane Prin urmare, aici avem nevoie de un aparat pentru a merge împotriva regulilor Biblioteca „Runivers” de la semn la semn, dar de la concept la concept în lipsa acestor reguli stricte Teoria științifică modernă este în mod ideal un sistem construit pe principiile axiomaticii Se străduiește să obțină toate propozițiile sale în mod necesar dintr-un număr mic de propoziții generale care nu pot fi dovedite în sistemul dat Prin urmare, înaintea logicii rămâne sarcina de a îmbunătăți în continuare teoria deducției; aici a obținut un mare succes și ei o așteaptă în viitor Rolul experienței, al experimentului, deși schimbător, nu este în niciun caz diminuat Logica, ținând cont de particularitățile cunoașterii științifice moderne și complet înarmată cu mijloacele sale, trebuie să studieze mișcarea cunoștințelor de la experiment în forma sa complexă și perfectă la generalizarea teoretică, ceea ce înseamnă că pa pa oTKá teoria inferențelor inductive și tot ceea ce este legat de acestea devine o sarcină urgentă de analiză logică Nu este o coincidență faptul că gândirea logică modernă este atașată de aceste probleme Conceptele și principiile fundamentale în știință apar ca rezultat al funcției creatoare a minții umane Să ne întoarcem la A Einstein, care a scris: „Pentru a-și aplica metoda, teoreticianul are nevoie ca fundament de niște presupuneri generale, așa-numitele principii, din care să deducă consecințe Pentru a îndeplini a doua sarcină, este bine înarmat de la școală În consecință, dacă pentru o anumită zonă, adică un set de interdependențe, prima problemă este rezolvată, atunci consecințele nu vor întârzia să apară Prima dintre aceste sarcini este cu totul diferită, adică stabilirea unor principii care pot servi drept bază pentru deducere Nu există nicio metodă aici care să poată fi învățată și aplicată sistematic pentru a atinge scopul Cercetătorul ar trebui mai degrabă să extragă din natură principii generale clar formulate, care să reflecte o anumită abundență de trăsături ale totalității unei multitudini de fapte stabilite experimental În acest sens, se pune întrebarea: există cu adevărat și nu poate exista vreo metodă A Einstein Fizica și realitate, pp - Biblioteca „Runivers” stabilirea principiilor și conceptelor inițiale generale ale științei? Activitatea creatoare a unui om de știință este liberă, dar în ce sens: este independentă de orice lege sau le respectă în continuare? Este suficient ca dezvoltarea cunoașterii logicii, care dă doar reguli (deși cele mai perfecte), să deducă posibile consecințe din principiile consacrate și procesarea logică a datelor ex-nermspia? Dacă logica se oprește înaintea creativității științifice ca înaintea unui lucru ilogic în principiu și care nu este supus analizei raționale, atunci va lăsa un gol pentru intuiționism Desigur, creativitatea este influențată de mulți factori de ordin extralogic, dar este o activitate a minții umane, adică este rațională și, prin urmare, poate fi obiect de cercetare logică Dar există vreun aparat logic care să contribuie la mișcarea gândirii către noi concepte fundamentale? Înainte de a răspunde la această întrebare, să ne întoarcem la Einstein și la teoria sa a relativității G Reichenbach scrie: „Când l-am întrebat odată pe profesorul Einstein cum și-a descoperit teoria relativității, el a răspuns că a descoperit-o, pentru că era atât de sigur convins de armonia Universului Fără îndoială, teoria sa oferă cele mai pertinente dovezi pentru utilitatea unei astfel de credințe Dar un crez, remarcă Reichenbach, nu este o filozofie ” Aceasta este o remarcă foarte caracteristică, care arată originalitatea semnificației conceptelor de filozofie în gândirea științifică Să pornim parcă de la faptul că ideea de armonie a Universului a jucat într-adevăr un anumit rol în mișcarea lui Einstein către construcțiile sale teoretice Dar poate acest exemplu să-i convingă pe acei sceptici care susțin că filosofia, în special dialectica, nu a ajutat niciodată vreun om de știință în descoperirile sale? Întrebarea este, câți oameni, poate și mai convinși de armonia Universului, nu au ajuns la nicio descoperire teoretică? Probabil că sunt mult mai mulți dintre ei decât cei care au fost ajutați să gândească de această credință H Reichenbach Semnificația filozofică a teoriei relativității — «Albert Einstein* Filosof-Om de știință», p Библиотека „Руниверс” O persoană obișnuită să gândească strict și concludent va cere să arătăm acum regulile de mișcare a gândirii de la recunoașterea armoniei Universului până la teoria generală și particulară a relativității a lui Einstein Dacă există astfel de reguli, atunci ele sunt ascunse în capul creatorului acestei teorii și împreună cu el au plecat într-o altă lume Dar dacă Einstein ar fi prezentat întregul curs al raționamentului său, care a condus la teoria relativității, atunci orice logician formal ar fi găsit multe lacune în ea, deoarece în general nu există și nu poate exista un mod de gândire algoritmic strict demonstrabil din conceptul de armonie a Universului cu teoria relativității Mai mult, un logician formal ar cere imediat să definească cu precizie și fără ambiguitate ceea ce include conceptul de „armonie a Universului” Chiar și la aceasta, Einstein cu greu ar putea răspunde la altceva decât „armonia este armonie” Și cu atât mai mult, nu numai Einstein, ci un picto altul nu poate construi un sistem de mișcare logic impecabil a gândirii de la „armonie frumoasă” la prevederile inițiale ale teoriei relativității Și tocmai pentru că aparatul logic este adesea conceput doar ca o modalitate de a muta gândirea de la una sau mai multe enunțuri la altele după regulile deducției logice, apar îndoieli că dialectica materialistă are propriul aparat logic Dar ideea este tocmai că categoriile filozofice influențează dezvoltarea cunoștințelor științifice într-un mod diferit decât aparatul logic formal Prin urmare, ele sunt necesare pentru că dau gândirii ceea ce cea mai perfectă deducție formal-logică nu poate face - servesc ca bază pentru activitatea de sinteză a gândirii, direcționează mișcarea gândirii nu de la semn la semn, ci de la un concept la altul, mai profund și înțelegerea cuprinzătoare a obiectului Succesul cercetării științifice depinde acum de mulți factori, inclusiv de dotarea laboratoarelor cu echipamente scumpe și tot felul de instrumente Dar, în orice caz, la cele mai avansate laboratoare, este necesar și un factor atât de important precum mintea umană Chiar și în epoca celei mai avansate tehnologii științifice, omenirea încă nu va trăi pentru a vedea momentul în care cele mai „inteligente” și „experimentate” mașini vor fi alese la Academia de Științe Biblioteca „Runivers” Rezultatul activității intelectuale este influențat și de ceea ce unii numesc „fondul intelectual” O viziune dominantă asupra lumii ocupă un loc semnificativ în ea, adică un sistem de cunoștințe despre atitudinea omului față de mediul său natural și social, despre locul său în lume, despre scopurile și sensul vieții și activității sale Pentru ca un om de știință cu un scop social specific să-și îndeplinească funcțiile în dezvoltarea cunoașterii, el trebuie să fie conștient de sine, să înțeleagă principiile generale ale dezvoltării naturii și societății, să-și înțeleagă locul în sistemul relațiilor sociale existente, are propriile sale idealuri ca persoană și om de știință Rolul acestui „fond intelectual” în dezvoltarea științei este greu de cuantificat, de calculat cu exactitate Acționează, parcă, ca acel factor invizibil care afectează în mod semnificativ momentele cele mai critice din viața unui om de știință: în momentul ruperii teoriilor științifice, când există o nevoie acută de a prezenta idei noi care formal, logic nu rezultă din cunoștințele anterioare și nu sunt justificate direct de date experimentale „Viziunea stabilită asupra științei”, scrie J Bernal, „descrie legile și teoriile sale ca concluzii regulate și chiar logice din fapte stabilite experimental Este îndoielnic că există vreo știință cu o astfel de limitare Legile, ipotezele și teoriile științei sunt de o importanță mai mare decât faptele obiective pe care pretind că le explică Multe dintre ele reflectă în mod necesar în mare măsură atmosfera intelectuală generală non-științifică a timpului lor, care condiționează în mod inevitabil activitatea fiecărui om de știință J Bernal numește acest mediu intelectual neștiințific, dar nu în sensul „opusului științei”, să zicem, religios Nu, vorbim de factori de natură intelectuală, care decurg nu direct dintr-o știință dată, ci din întreaga experiență de cunoaștere și activitate practică a unei persoane Pentru a înțelege sensul viziunii științifice asupra lumii; Să luăm ca exemplu dezvoltarea științei în URSS Acum nimeni nu pune la îndoială succesul enorm al nostru J Bernal Știința în istoria societății M , , p Biblioteca „Runivers” Științe Cercetătorii străini își caută cauzele, în timp ce nu caută unde zac Jurnalul filosofic american Personalist, în numărul său din aprilie , încearcă să le explice doar prin planificare, „prin care toate sursele posibile sunt potrivite pentru un scop precis definit” Desigur, planificarea și buna coordonare a activităților instituțiilor științifice joacă un anumit rol Dar principalul motiv este sistemul social, relațiile socialiste, care, în special, au creat condițiile pentru răspândirea viziunii științifice dialectico-materialiste asupra lumii în rândurile largi ale oamenilor muncii A crescut o întreagă generație de oameni de știință, crescuți pe ideile marxismului-leninismului, neîncătușați de prejudecățile vechii societăți, religie, copleșiți de optimismul cognitiv, ghidați în activitățile lor științifice de nobilele idealuri de slujire a poporului, cauza construirii unei societati comuniste Toate acestea constituie fundalul intelectual care îi ajută pe oamenii de știință sovietici să depășească erorile, tradițiile științifice învechite, vechile teorii și să propună cu îndrăzneală idei noi De exemplu, un fizician care aplică în mod conștient metoda dialecticii materialiste nu își va pierde eforturile în direcția unei interpretări indeterministe a mecanicii cuantice Nu se poate spune că nu întâmpină deloc dificultăți, dar este liber de multe dintre ele, căci nu va căuta o soluție la problema acolo unde nu poate fi găsită Problema semnificației unei viziuni asupra lumii în activitatea marilor oameni de știință din țările capitaliste necesită o abordare foarte subtilă pentru a evalua însăși natura viziunii lor asupra lumii Foarte des este infectat cu prejudecățile societății burgheze în raport cu comunismul și materialismul, dar pe baza afirmațiilor individuale ale gânditorului, chiar dacă sunt de natură idealistă, nu se poate trage concluzii pripite despre întreaga viziune asupra lumii Deci, să zicem, după ce am creat o imagine a viziunii reacționare complete a lui N Bohr, A Einstein, W Heisenberg, atunci noi înșine nu putem decide cum, cu astfel de opinii, ar putea face tot ceea ce au făcut pentru știință și de ce atunci viziunea științifică asupra lumii, dacă cea reacționară nu este atât de rea Biblioteca „Runivers” În realitate, însă, situația este mult mai complicată Viziunea marilor oameni de știință din țările burgheze este, de regulă, contradictorie Conține întotdeauna elemente de natură științifică Uneori, gânditorul însuși nu este conștient de aceste elemente, dar este ghidat spontan de ele în activitatea sa creatoare În schimb, un om de știință poate împărtăși în mod subiectiv propuneri idealiste despre cunoaștere, dar în laboratorul său nu le folosește și nu le poate folosi, deoarece ele nu vor duce la rezultate obiectiv adevărate Viziunea științifică, aproape geek-materialistă asupra lumii funcționează productiv sub forma categoriilor de gândire pe care le-a elaborat Omul de știință abordează generalizarea teoretică a materialului faptic cu o anumită rețea logică, formată din categorii în care se fixează experiența cunoștințelor anterioare a lumii El nu poate gândi teoretic fără a se conforma vreunei logici Dar ar fi greșit să reprezentăm funcția categoriilor dialecticii sub forma unui aparat care garantează descoperiri în știință după principiul: știi categoriile dialecticii, stăpânești-le - faci descoperiri Procesul de căutare și descoperire științifică este foarte complex, nu este descris doar de concepte logice, este complet neformalizabil Altfel, ar fi posibil să se construiască o mașină care să poată produce toate descoperirile într-un timp scurt și să facă inutilă dezvoltarea ulterioară a științei Nu există o logică a descoperirii, dar există o logică care promovează cercetarea științifică, îndreptând-o spre obținerea de rezultate maxime în condiții date Baza unei astfel de logici este metoda dialecticii materialiste cu categoriile sale Dezvoltarea gândirii presupune libertatea creativității nu numai în sens social, ci și în sens epistemologic Practica pune probleme gândirii, a căror soluție nu este predeterminată de niciun aparat logic Procesând logic cunoștințele existente, îmbunătățind regulile de trecere de la semn la semn, se pot învăța, desigur, multe din cunoștințele dobândite Iar aparatul logicii formale de aici este un instrument foarte necesar și de neînlocuit Puterea dialecticii ca metodă de gândire teoretică nu constă în afirmarea propriei sale metode în vreun fel Biblioteca „Runivers” chesіve unic și exclusiv, dar în capacitatea de a înțelege și include în sistemul general de analiză a cunoștințelor teoretice toate celelalte metode, atât mai speciale, cât și o astfel de metodă științifică generală, care este creată pe baza logicii formale Neglijarea metodei logicii formale va duce la faptul că unul dintre aspectele importante din structura cunoașterii științifice moderne va fi ratat Acest lucru poate fi folosit de susținătorii conceptelor filozofice ostile dialecticii materialiste, care vor acorda atenție acestei părți în dezvoltarea cunoștințelor științifice și, prin urmare, vor trece conceptele lor drept filozofia și logica științei moderne Și din moment ce omul de știință are nevoie de o analiză a cunoașterii din partea structurii acesteia, el va vedea inevitabil în filozofie, care oferă o astfel de analiză, logica științei moderne Pe aceasta, de fapt, pozitivismul logic a câștigat o oarecare autoritate în cercurile științifice Dialectica nu include „logica formală ca știință, ci include momentul care este studiat de aceasta din urmă ca element necesar în funcționarea gândirii teoretice în procesul de mișcare a acesteia către adevărul obiectiv Îndreptându-se spre noi rezultate, gândirea urmează principiile logicii formale, dar nu numai ele: până la urmă, trebuie să ajungă la un concept pe care știința nu a operat anterior O singură logică formală nu va conduce niciodată gândirea la acest concept El trebuie să se bazeze pe concepte de fond care îl pot împinge să propună concepte noi Se pune întrebarea: este gândirea absolut liberă în alegerea conceptelor, unde este granița dintre libertatea creativă de gândire și arbitrar? După ce am eliberat gândirea de cătușele lui π despo ï în deducția logică formală și recunoscând legitimitatea înțelegerii intuiționale a unui obiect prin gândire, nu ar trebui, în același timp, să-i lăsăm mișcarea soartei În acest caz, ea poate urma calea misticismului, a fanteziei fără temei sau doar a confuziei În mișcarea sa, gândirea are întotdeauna nevoie de un fel de sprijin Un astfel de suport logic este creat de experiența anterioară a cunoașterii, fixată în categorii filozofice Fizicianul francez L Brillouin scrie: „Au fost proclamate multe învățături metafizice, inclusiv Biblioteca „Runivers” așa-numitul materialism dialectic S-a dovedit curând că toate aceste structuri artificiale restrâng libertatea de gândire Așadar, se pune problema: prin crearea de categorii și direcționarea gândirii către mișcare în conformitate cu conținutul lor, îngrădește filosofia libertatea de gândire? Înainte de a răspunde la această întrebare, este necesar să clarificăm ce se înțelege prin libertatea de gândire Imaginați-vă o astfel de imagine Omenirea s-a eliberat brusc de toate conceptele pe care le are, de toate formele și legile logice Pentru iraționalist, aceasta este o stare de neatins, dar de dorit Și întrucât gândirea ar fi lipsită de concepte și aparate logice, omenirea în gândirea sa ar fi absolut liberă Dar, aparent, prin urmare, nu ar fi putut face un singur pas înainte Conceptele create și aparatul logic în general limitează fără îndoială libertatea gândirii, care în mișcarea ei trebuie, într-un fel sau altul, să se conformeze acestora Totuși, această restrângere a libertății este benefică gândirii, deoarece principalul lucru nu este libertatea de dragul libertății, ci libertatea care duce la un rezultat obiectiv adevărat, la crearea de noi concepte științifice Când vine vorba de categoriile de filozofie, trebuie evaluat rolul lor în gândire nu după numărul de direcții în care permit dezvoltarea gândirii Cu cât aceste direcții sunt mai puține și cu cât sunt mai sărace în conținut, cu atât libertatea cantitativă de alegere este mai mare Dar asta nu le sporește rolul Dimpotrivă, omul de știință se va baza pe categorii care, într-un mod mai direct, ocolind o enumerare nesfârșită de posibilități, vor duce la rezultatele dorite, adică la concepte noi Aparatul logic formal nu permite deloc libertatea de gândire: stabilește reguli stricte și lipsite de ambiguitate pentru trecerea de la o cunoaștere la alta în calculul logic Și este nevoie de un astfel de aparat, pentru anumite scopuri, această acuratețe și rigoare sunt necesare Dar dezvoltarea gândirii presupune și un astfel de aparat logic care ar dirija gândirea într-un anumit fel L Brillouin Incertitudine și informație științifică, M , , pag Biblioteca „Runivers” un alt canal, dar în același timp, în anumite limite, ar permite variații în mișcarea acestuia Această funcție este îndeplinită de categoriile dialecticii Conținutul lor determină mișcarea gândirii De exemplu, categoria determinismului presupune că toate fenomenele sunt condiționate cauzal și, în conformitate cu acest conținut, îndreaptă gândirea spre căutarea cauzelor fenomenelor, permițând totuși recunoașterea unei varietăți infinite de forme ale conexiunii cauzale a fenomenelor Mișcarea gândirii se poate bloca nu pentru că este determinată de categorii, ci, dimpotrivă, pentru că nu există categorii care, în situația științifică actuală, să poată determina calea posibilă pentru dezvoltarea gândirii, metoda de sinteză a datelor experienței și concepte Știința modernă a acumulat o cantitate imensă de material faptic Dar nu există nici un domeniu în care să nu lipsească teoriile fundamentale capabile să descrie și să explice aceste fapte și să direcționeze știința pe calea stăpânirii în continuare a obiectului său Teoriile fundamentale prin care trăiește știința naturală modernă s-au născut acum - de ani Pentru epoca noastră tulbure, de ani din viața unui sistem teoretic sunt prea lungi Știința trebuie să treacă rapid de la o teorie la alta, să propună noi principii și să construiască noi teorii pe baza lor, unde construcțiile teoretice anterioare sunt un caz particular, limitativ Fizica așteaptă de mult noi teorii fundamentale, fizicienii ne avertizează că suntem în pragul celor mai mari descoperiri din domeniul teoretic, dar aceste descoperiri nu au fost încă făcute Ei spun că pentru apariția lor sunt necesare idei fundamental noi, „nebunești” Dar la nașterea acestor idei, un anumit rol îi revine logicii, atunci când sunt puse în față, gândirea umană își încordează toate abilitățile, folosește întregul arsenal de mijloace, inclusiv cele logice Este posibil să fie nevoie de o nouă rețea de categorii, care să reflecte nivelul și nevoile gândirii științifice și teoretice moderne, ea va servi ca un impuls puternic pentru cunoaștere în general și pentru avansarea noilor teorii în știință în special Pentru a prezenta aceste teorii, fizicii și alte științe ale naturii, poate, nu duc lipsă de fapte, ci de noi categorii filozofice care pot deschide un nou mod de gândire teoretică, o nouă Biblioteca „Runivers” o metodă de sinteză a materialului acumulat: fapte, legi etc Desigur, gândirea care duce la avansarea unor idei noi, adică inclusiv a imaginației științifice, nu se poate lipsi de mijloace logice precum deducția și inducția, dar include și ceva care, din punctul de vedere al logicii formale, este ilogic, dar în general nu este așa, și anume activitatea de sinteză a gândirii pe baza unor categorii elaborate de cunoaștere, adică sinteza la care nevoile practice impulsionează gândirea atunci când rezolvă o anumită problemă științifică Oricât de ilogic ar părea, este guvernat de anumite principii, dar într-un mod diferit decât în inferența deductivă sau inductivă Rolul acestor principii în gândirea științific-teoretică modernă este jucat de categoriile dialecticii materialiste Să luăm un exemplu La începutul secolului nostru, în fizică a fost propus un concept care a jucat un rol revoluționar A fost cuantică „Se poate înțelege”, scrie Louis de Broglie, „ce influență semnificativă a fost exercitată asupra direcției de dezvoltare a cunoștințelor umane în ziua în care cuantele au intrat pe furiș în știință Chiar în acea zi, edificiul maiestuos și grandios al fizicii clasice a fost zdruncinat până la temelii, deși nimeni nu fusese încă conștient de acest lucru În istoria științei, au existat puține cutremure comparabile ca putere cu aceasta Acest concept nu a urmat strict logic din datele anterioare ale fizicii (principii și experimente), fizicienii au ajuns la el tocmai pe baza imaginației creatoare și, în multe privințe, nu se încadra în categoriile gândirii științifice și teoretice predominante ale era Totuși, logica bazată pe ideile lui Hegel și K Marx acceptă pe deplin existența unui cuantum de acțiune, ducând la „o contradicție între conceptul de localizare strictă în spațiu și timp și conceptul de dezvoltare dinamică” Funcția creatoare a categoriilor de dialectici se explică prin faptul că sunt create pe o bază mai largă, Louis de Broglie Revoluție în fizică (Noua fizică și cuante) M , , p Ibid , p Biblioteca „Runivers” decât conceptele unui anumit domeniu de cunoaștere, ele generalizează și extrapolează experiența tuturor cunoștințelor, și nu a unui obiect anume Rolul reglator al categoriilor în procesul gândirii creative este că ele permit mari oportunități pentru libertatea imaginației, lăsând-o în limitele gândirii științifice și teoretice Se aud adesea voci că categoriile dialecticii nu sunt suficient de stricte, conținutul lor nu este dovedit logic Se încearcă oficializarea lor, construirea unui sistem de concluzii pe baza lor Desigur, trebuie avut grijă să lămurim, să aprofundăm și să îmbogățim categoriile dialecticii materialiste, dar în același timp nu trebuie să uităm că dacă le formalizăm conținutul, construim pe baza lui un sistem rigid de concluzii, atunci ele se vor transforma în un canon logic și își pierd semnificația ca instrument al activității creatoare productive a gândirii Forța lor constă tocmai în faptul că oferă o anumită libertate activității sintetice a minții, direcționând cunoștințele științifice spre obținerea unor rezultate fundamental noi Pentru a obține idei noi, categoriile trebuie să permită gândirii să varieze liber, și nu doar rigid, fără ambiguitate, să o asocieze cu rezultate strict definite Astfel, categoriile dialecticii materialiste constituie aparatul logic al gândirii teoretice științifice, care servește ca mijloc de sinteză, de creare de noi construcții, de trecere de la un concept la unul nou, care cuprinde obiectul mai profund Se poate pune întrebarea: de ce se aplică acest lucru numai categoriilor de dialectică și care este rolul legilor sale? Cert este că în acest caz legile și categoriile nu sunt separate Legile dialecticii există într-adevăr ca o legătură de categorii, iar acestea din urmă, cu conținutul lor obiectiv, au legi obiective Nu există lege a unității și a luptei contrariilor fără categoriile „unitate” și „luptă”, „opuse”, dar este imposibil să dezvălui conținutul real al acestor categorii fără a formula legea unității și a luptei contrariilor Aici suntem pe deplin de acord cu E P Sitkovsky, care crede că o anumită lege obiectivă se reflectă prin categorii "In acest sens,- Biblioteca „Runivers” el scrie, „logica dialectică este un set de categorii dialectice, știința categoriilor logice, iar toate aceste categorii, pe de o parte, sunt reflectări ale legilor obiective și, pe de altă parte, servesc drept legi ale gândirii Ei își joacă rolul în așa-numita sinteză categorică Dezvoltarea cunoștințelor ca schimbare a conținutului categoriilor A fi aparatul logic al dialecticii nu este o „poziție de onoare” a categoriilor, nu o „recompensă stabilită pentru meritele și vitejia trecută”, ci o proprietate pe care acestea au dobândit-o în procesul dezvoltării istorice a cunoașterii și trebuie păstrată în procesul de dezvoltare a acestora După cum s-a menționat mai devreme, logicul nu este ceva dat o dată pentru totdeauna, el este extras sub forma anumitor forme, în acest caz sub formă de categorii, din cunoștințele științifice ca urmare a analizei sale Doar acea bază logică a științei este vitală, care este continuu completată cu noi elemente care creează posibilitatea unei influențe mai eficiente asupra procesului cognitiv Dialectica materialistă și categoriile sale îndeplinesc funcția unei metode de cunoaștere științifică Este conceput pentru a direcționa gândirea umană în căutarea de noi rezultate, în crearea unor teorii care dezvăluie secretele naturii și ale societății Dar pentru aceasta este necesar ca categoriile dialecticii să fie întotdeauna la nivelul cunoștințelor științifice moderne Sistemul teoretic este construit pe baza unei anumite structuri de categorii filozofice, iar omul de știință însuși poate să nu fie conștient de acest fapt Cu toate acestea, nu puteți utiliza același sistem de categorii pentru totdeauna Pe măsură ce nivelul cunoștințelor teoretice se schimbă, este necesar și un nou sistem de categorii Care sunt cerințele pentru categoriile filozofiei științifice moderne, adică materialismul dialectic? E P Sitkovsky Principii de sistematică științifică a categoriilor logicii dialectice — «Dialectica și logica cunoașterii științifice» Proceedings of Conference on Contemporary Problems of Materialist Dialectics, - aprilie M , , p Biblioteca „Runivers” M Markovich consideră că dialectica este teoria de cel mai înalt nivel, evaluând critic și rațional acțiunile noastre viitoare: „Acopera cele mai generale principii ale practicii umane în ansamblu, inclusiv, ca cazuri speciale, gândirea și cercetarea științifică” Și asta este adevărat, categoriile dialecticii sunt principiile activității umane: practice și teoretice Dar ce îi face așa, de ce exact îi asigură succesul? În acest sens, se pune întotdeauna problema conținutului obiectiv al categoriilor care sunt capabile să asigure succesul activității noastre practice și teoretice în măsura în care, pe de o parte, reflectă realitatea obiectivă însăși și, pe de altă parte, în mod corect determină căile transformării sale pentru nevoile omenirii Deci aici sunt două extreme Fie singurul scop al categoriilor este acela de a fixa ceea ce există în mod obiectiv (acest lucru poate duce într-adevăr la o apologetică a realității), fie scopul ei este de a se strădui să construiască proiecții ale lumii bazate pe interesele subiectului, nu legate de o considerație obiectivă a posibilităţilor de dezvoltare a obiectului Acum se pot întâlni multe concepte așa-zise umaniste, a căror valoare, potrivit autorilor lor, constă în faptul că se străduiesc pentru umanizarea societății Și pe ce se bazează această umanizare, ei nu sunt interesați, omenirea ar trebui să le fie recunoscătoare deja pentru faptul că doresc să facă din persoană o persoană Mai mult, îndoielile cu privire la mijloacele pe care le oferă sunt percepute ca neîncredere în aspirațiile foarte umaniste Da, categoriile dialecticii sunt principiile activității umane, dar în măsura în care ele cuprind natura obiectivă a obiectului în măsura în care aceasta este posibilă la un anumit nivel de dezvoltare umană și în măsura în care dezvăluie aspirațiile subiective care decurg din aceasta conţinut Cu alte cuvinte, categoriile dialecticii ar trebui să fie la nivelul modernului R Markovich Probleme de dialectică a naturii - Materiale pentru simpozionul „Dialectica și știința naturii moderne” (Moscova, - octombrie ), nr , p Biblioteca „Runivers” practică, adică să reflecte obiectul în conformitate cu posibilitățile științei moderne și cu aspirațiile subiective ale forțelor avansate ale societății moderne Dacă, în schimb, se acordă atenție unui singur aspect – corespondența cu datele științei sau umanizarea vieții – atunci se va ajunge fie într-un obiectivism nepromițător, fie într-un umanism divorțat de realitate, capabil doar de fine -fraze cu inimă Și aceasta înseamnă că categoriile dialecticii trebuie să îmbine întotdeauna obiectivitatea posibilă la nivelul științei moderne cu o intenție la fel de ridicată în transformarea lumii în folosul omenirii Această intenție este inerentă nu numai unor categorii direct legate de reflectarea legilor dezvoltării societății, ci și tuturor categoriilor fără excepție Dar aici se pune întrebarea: conținutul categoriilor filozofice poate intra în conflict cu rezultatele obținute ale cunoașterii? Întrucât categoriile dialecticii sunt o generalizare a experienței anterioare de cunoaștere și transformare a lumii, adică sunt asociate cu un anumit nivel de cunoaștere umană și nu a priori, noile rezultate ale cunoașterii pot să nu se încadreze în conținutul existente categorii filozofice Categoriile dialecticii materialiste au sens, ele generalizeaza si sintetizeaza experienta anterioara a cunoasterii lumii Aceasta înseamnă că sunt asociate și cu o anumită etapă a dezvoltării omenirii și a cunoașterii acesteia, în același timp suverane și nesuverane, absolute și relative Dialectica materialistă susține aceeași abordare a conceptelor științelor naturale Luați, de exemplu, conceptul de „viață” formulat de F Engels în Anti-Duhring Viața este o formă de mișcare a materiei și, mai precis, „modul de existență al corpurilor proteice” Lipsa suveranității, relativitatea ultimei părți a acestei definiții este evidentă: pe baza conceptelor științifice moderne, proteina nu este singurul purtător de viață Însuși F Engels a scris că „corpul proteic este înțeles aici în sensul chimiei moderne” Și acest lucru se aplică nu numai acestui concept, ci și altora, al căror conținut reflectă nivelul de știință al său K Marx şi F Engels Lucrări, vol , p Biblioteca „Runivers” timp Filosofia, prin intermediul extrapolării și previziunii, poate depăși datele imediate ale științei contemporane, dar această ieșire este ea însăși limitată de cunoștințele științifice dintr-un anumit timp Poziția lui F Engels potrivit căreia „orice descoperire constituie o epocă, chiar și în domeniul istoriei naturale, materialismul trebuie să-și schimbe inevitabil forma” se bazează tocmai pe această natură a conceptelor filosofice Desigur, relația dintre categoriile filozofice și noile rezultate științifice are propriile sale particularități Este necesar să se țină seama de faptul că categoriile dialecticii materialiste reflectă modelele cele mai generale ale mișcării materiei, ele țin cont de experiența cunoașterii în toate ramurile cunoașterii științifice Dar aceasta înseamnă doar că contradicția dintre conținutul categoriilor filozofice și noile rezultate ale cunoașterii științifice, asociate cu descoperiri foarte mari, epocale, apare relativ rar, dar în principiu există posibilitatea unor astfel de contradicții Contradicția dintre nivelul teoretic de cunoaștere al epocii și înțelegerea lui în categorii filosofice poate atinge asemenea proporții încât va împiedica semnificativ formarea de noi teorii fundamentale în știință, care necesită o grilă logică de altă structură, cu categorii noi și noi continutul fostelor categorii În acest caz, dezvoltarea științei poate lua calea găsirii de noi date empirice fără înțelegerea lor teoretică profundă Teoretic, posibilitatea apariției unor contradicții între categoriile filosofice și noile rezultate ale cunoașterii științifice nu ridică nicio obiecție anume și uneori chiar pare a fi luată de la sine înțeles, dar acest lucru nu este suficient, este necesar să se tragă o concluzie practică, care poate fi doar un lucru - îmbogățirea continuă a categoriilor filozofice cu conținut nou, corespunzător nivelului de cunoaștere al epocii Într-adevăr, în știință, în special în știința naturii, există o revoluție care a început la începutul secolului Această revoluție a schimbat radical înțelegerea noastră despre natură Fă toate filo-urile noastre Biblioteca „Runivers” Sofa, să aducă conținutul categoriilor dialecticii materialiste în concordanță cu datele științei moderne? Ni se pare că munca în acest sens abia a început; până acum s-a referit doar la probleme individuale Faptul că pentru o lungă perioadă de timp filosofii noștri nu au fost cu adevărat angajați în dezvoltarea categoriilor dialecticii materialiste a fost aici mai ales evident Acum situația s-a schimbat în sensul că problema categoriilor în munca de cercetare a filozofiei își ia locul cuvenit Dar principalul lucru în aceasta - schimbarea categoriilor pe baza generalizării noii experiențe de cunoaștere și practică - rămâne încă pe margine Într-adevăr, ce s-a făcut în dezvoltarea categoriilor dialecticii materialiste în ultima vreme? Categoriile dialecticii au devenit o problematica independenta in munca de cercetare si in cursul materialismului dialectic Filosofii sovietici au făcut unele lucrări pentru a clarifica conținutul categoriilor individuale în conformitate cu datele științei moderne Acest lucru este valabil mai ales pentru categoriile de cauză și efect, care au devenit centrul atenției în legătură cu noile date ale științei fizice, în special mecanicii cuantice Nivelul științei moderne și al practicii sociale necesită dezvoltarea ulterioară a sistemului de categorii de dialectică materialistă Să ne punem următoarele întrebări: este posibil să apară categorii filozofice complet noi; dacă toate categoriile apărute în filosofia anterioară își păstrează semnificația anterioară; Care este tiparul general în dezvoltarea categoriilor filozofice, există un proces de ofilire a unor categorii și apariția altora, sau din moment ce categoriile filozofice care au apărut pe baza unei practici științifice continuă să existe pentru totdeauna, fiind doar putin modificat? Întrucât filosofia este o știință, și nu un obiect de credință oarbă, atunci, evident, dezvoltarea categoriilor sale este supusă legilor dialectice generale, adică include atât o modificare și rafinare a conținutului conceptelor anterioare, cât și apariția altora noi și ofilirea celor vechi Am dori să ne oprim pe această ultimă latură a problemei, încă de la practica dezvoltării cunoștințelor Biblioteca „Runivers” acum deosebit de acută ridică problema îmbogăţirii în continuare a sistemului de categorii filosofice Dezvoltarea cunoștințelor și a practicii sociale duce la o schimbare a subiectului filozofiei în sine și a relației sale cu alte științe Schimbarea subiectului filozofiei este un fapt care a fost temeinic dovedit în literatura noastră Cu toate acestea, nu s-au tras concluzii din acest fapt cu privire la categoriile filozofice: cum le afectează compoziția, sistemul și conținutul, care categorii pleacă și care vin în locul lor, cum se modifică conținutul primelor categorii De fapt, multe categorii filozofice inițiale s-au format atunci când filosofia a îmbrățișat totalitatea cunoașterii, a fost știința științelor, încercând să îmbrățișeze lumea în ansamblu, să descopere esența primordială a tuturor lucrurilor Apoi au avut loc schimbări semnificative în problematica filozofică în sine, multe întrebări care înainte erau filozofice au devenit subiecte ale științelor speciale și au apărut noi sarcini înainte de filozofie Schimbarea subiectului filosofiei se reflectă în categoriile sale De exemplu, categoria centrală în filosofia antică era cauza rădăcină, prima esență, deoarece filosofia însăși și-a pus sarcina de a găsi o astfel de cauză rădăcină, prima esență a tuturor fenomenelor realității Dialectica materialistă, în conformitate cu datele științei moderne, a înlăturat însăși problema căutării esenței primordiale și, odată cu ea, această categorie în sine Mai mult, conținutul înseși categoriei de esență s-a schimbat radical Nu există o categorie simplă de esență și nu punem întrebarea ce este esența - un singur lucru, materie, formă etc , așa cum, să zicem, a fost cazul în filosofia lui Aristotel Căutarea esenței, ca atare, devine inutilă, este legitim să considerăm esența doar în legătură cu fenomenul F Engels a lucrat mult la regândirea categoriilor filosofice, care nu s-a limitat la o interpretare materialistă a sistemului de categorii dat de Hegel, ci a adus conținutul acestuia în concordanță cu datele științelor naturale contemporane, și cu sistemul de categorii care au caracterizat materialismul lui K Marx şi F Engels cu mult înaintea celui Biblioteca „Runivers” rezultate materiale ale științelor naturale Luați, de exemplu, conceptele de spațiu și timp Engels a trăit într-o epocă în care în fizică nu exista altă abordare a acestor concepte decât cea newtoniană Cu toate acestea, urmând logica materialismului dialectic, el a considerat aceste categorii într-un mod cu totul diferit, anticipând în multe privințe rezultatele fizicii secolului al XX-lea V I Lenin a fost la leagănul revoluției în știința naturii care a avut loc la un pas de două secole, care a fost marcată în primul rând de descoperiri epocale în fizică Pentru materialismul dialectic, aceste descoperiri nu au fost neașteptate, ele corespundeau categoriilor sale Cu toate acestea, au necesitat generalizări epistemologice și au oferit material factual necunoscut anterior pentru îmbogățirea categoriilor cu conținut nou VI Lenin a făcut multe în această direcție, începând cu categoria centrală a materialismului dialectic – materia Continuând tradițiile celor mai mari filosofi ai trecutului, el nu s-a limitat la ceea ce a dat direct știința vremii sale, ci a mers mult mai departe în concluziile sale filozofice Să ne amintim poziția sa asupra inepuizabilității electronului, asupra categoriei de reflexie care exprimă proprietățile inerente întregii materie La urma urmei, abia acum știința naturii oferă material concret despre această abilitate, care stă la baza materiei La începutul secolului XX V I Lenin, urmând logica internă a dezvoltării categoriilor materialismului dialectic, a pus o nouă problemă științei — Astfel, categoriile materialismului dialectic nu trebuie doar să corespundă datelor științei, ci și să anticipeze noi rezultate, să deschidă oportunități largi pentru creativitatea științifică și să o conducă într-o anumită direcție Filosofia, care fixează retrospectiv ceea ce a fost realizat de alte științe, este de prisos și inutilă; ea nu poate îndeplini funcția unei metode universale de cunoaștere Dar trebuie să anticipeze noi rezultate nu creând construcții speculative ale lumii, precum filosofia naturală, ci, rămânând pe baza unei științe riguroase, trebuie să extrapoleze date științifice fără ficțiune, după legile dezvoltării științei însăși Sursa acestei capacități a categoriilor dialecticii materialiste de a depăși imediatul Biblioteca „Runivers” Cele mai importante rezultate ale științei timpului lor constă în faptul că ele apar și se dezvoltă pe baza generalizării întregii experiențe de cunoaștere și a reorganizării practice a lumii, ele sintetizează (și nu simplă însumare) cunoașterii cele mai diverse domenii ale științei Această sinteză dă naștere unor idei noi, pe baza cărora ia naștere o nouă abordare a fenomenelor realității V I Lenin a scris: „Continuarea lucrării lui Hegel și Marx ar trebui să constea în prelucrarea dialectică a istoriei gândirii umane, științei și tehnologiei” Care este prelucrarea dialectică a istoriei științei și tehnologiei, care sunt rezultatele acesteia? La un moment dat, datele din istoria științei și tehnologiei erau privite în principal ca materiale care confirmă adevărul legilor și categoriilor materialismului dialectic Desigur, dialectica este confirmată de cursul dezvoltării istorice a cunoașterii, dar prelucrarea filozofică a rezultatelor istoriei științei și tehnologiei are ca scop principal să nu găsească fapte care să confirme dialectica materialistă (nu avem nicio îndoială cu privire la adevărul ei) ), ci pentru a descoperi tendințe în mișcarea cunoștințelor științifice care necesită dezvoltarea unor categorii de filosofie , făcând modificările necesare grilei acestora astfel încât să permită surprinderea în obiectul care era anterior inaccesibil V I Lenin a inițiat înțelegerea rezultatelor ultimei revoluții în știința naturii Și-a pus sarcina de a înțelege esența acestei revoluții și de a îmbogăți categoriile materialismului dialectic cu conținut nou Dar este greșit să credem că a făcut totul în această direcție Da, și nu a putut face acest lucru, fie doar pentru că multe descoperiri fie au fost făcute decât în timpul vieții sale (de exemplu, teoria relativității), fie au avut loc după moartea sa, punând bazele unor noi direcții științifice (mecanica cuantică, fizica nucleară) , teoria particulelor elementare, pătrunderea în lumea substanței ereditare, cibernetica etc ) Acestea și alte realizări ale științei au schimbat semnificativ ideile noastre despre natura și legile mișcării fenomenelor din ea Unii savanți străini cred V I Lenin Poli col cit , vol , p Biblioteca „Runivers” că ultimele descoperiri ale fizicii nu se mai încadrează în cadrul categoriilor materialismului dialectic Iată ce scrie W Heisenberg despre interpretarea rezultatelor mecanicii cuantice de către fizicienii care aderă la poziția materialismului dialectic: „ cât de dificil este să stoarce idei noi în vechiul sistem de concepte al filosofiei anterioare, sau , folosind o expresie veche, cât de greu este să umpli burdufuri vechi cu vin nou Asemenea încercări sunt întotdeauna neplăcute, pentru că te obligă să peticești din nou și iar găurile inevitabile din burdufuri vechi, în loc să te bucuri de vinul nou Din punctul de vedere al bunului simț, nu se poate aștepta ca gânditorii care au creat materialismul dialectic în urmă cu mai bine de o sută de ani să poată prevedea dezvoltarea teoriei cuantice Concepțiile lor despre materie și realitate nu pot fi adaptate la rezultatele tehnicii noastre experimentale sofisticate actuale Desigur, W Heisenberg se înșeală profund când consideră că categoriile materialismului dialectic nu funcționează în fizica modernă Experiența arată că fizicienii teoreticieni moderni, de exemplu, în problemele relației dintre subiect și obiect în cunoaștere, ajung abia acum la ceea ce era cunoscut în marxism în urmă cu mai bine de o sută de ani Ei consideră poziția conform căreia un obiect este înțeles subiectiv, sub forma practicii umane senzual-materiale, inclusiv experiența observațiilor fizice, experimentului și a altor studii, ca o revelație a noii fizici Desigur, în teoria cuantică, fizicienii se confruntă cu o situație care este nouă pentru ei, în special, cu sarcini legate de luarea în considerare și măsurarea influenței unui dispozitiv asupra unui obiect aflat în studiu, totuși, în termeni epistemologici generali, ideea că o persoană cunoaște un obiect în măsura în care acționează asupra lui și se schimbă cu ajutorul instrumentelor sale, inclusiv a instrumentelor fizice, este deja cuprinsă în „Tezele despre Feuerbach” ale lui Marx și este punctul de plecare al viziunii materialiste dialectice asupra lumii Dar este de asemenea profund greșit să ne imaginăm că toate descoperirile posibile ale științei sunt prevăzute în categoriile dialecticii materialiste și că în acest V Heisenberg Fizică și filozofie M, , pagina Biblioteca „Runivers” categoriile de conținut sunt întotdeauna capabile să ghideze cu succes dezvoltarea acestuia Dacă ar fi așa, atunci acestea nu ar fi categorii ale științei, ci instrumente magice cu puteri supranaturale Nu, descoperirile deja moderne în știință necesită îmbunătățirea celor vechi și promovarea unor noi categorii care să poată generaliza practica cunoașterii și transformării lumii Pentru a continua să meargă mult mai departe decât rezultatele imediate ale științei, categoriile materialismului dialectic trebuie să își schimbe continuu conținutul, să se dezvolte, întrucât categoriile filozofiei ca concepte științifice nu sunt în general aruncate în cursul mișcării științei, precum burduf vechi, dar se dezvoltă Categoria cauzalității din materialismul dialectic s-a dovedit capabilă să reziste la prăbușirea determinismului laplacian în fizică, dar pentru ca acesta să poată rezista unor schimbări și mai revoluționare în știință, care acum par incredibile pentru oamenii de știință, este necesar să se studieze cu atenție și sintetizează toate rezultatele științei moderne în tendințele sale principale, decisive Experiența lui F Engels și V I Lenin ne cheamă la aceasta Cultul personalității a încetinit dezvoltarea filosofiei, a întârziat acest proces, îndreptând energia filozofilor nu către o analiză profundă a datelor științei, necesare îmbogățirii categoriilor filosofice, ci spre comentarea unor propuneri filosofice destul de simple Acest lucru a dus la o slăbire a uniunii dintre filozofie și știința naturii, reprezentanții științelor naturii au încetat să mai înțeleagă limbajul unor filozofi, deoarece a rămas în urma științei moderne În rezolvarea problemei îmbogățirii categoriilor filosofice pe baza unei generalizări a datelor științei moderne, nu se poate proceda prin simpla includere a conceptelor științei moderne în categorii Transformarea conceptului de informație în rang de categorie filosofică și înlocuirea lui cu categoria reflecție va fi un pas înapoi, nu înainte Sarcina filozofilor ar fi prea simplă dacă ar alege din știința modernă concepte care au un grad mare de generalitate și ar include într-un sistem de categorii filozofice Dacă tragem consecvent această linie, atunci adoptarea unei viziuni pozitiviste este inevitabilă, conform căreia Biblioteca „Runivers” Din acest motiv, știința modernă nu are nevoie de filozofie, aceasta din urmă însăși dezvoltă concepte de mare generalitate, cu care pot fi înlocuite categorii învechite de filosofie Dar problema este tocmai că, fără a înlocui conceptele de științe speciale cu categorii filosofice, și, de asemenea, fără a le transforma pe acestea din urmă în noi categorii filosofice, schimbă continuu conținutul categoriilor filosofice, includ în sistemul lor altele noi, dar tocmai categoriile filozofice care apar pe baza rezultatelor generalizării cunoaşterii moderne Apare sarcina de a regândi pe baza unei noi experiențe de cunoaștere a categoriilor filozofice apărute și formate anterior Această sarcină este una dintre cele eterne Este alarmant faptul că atunci când elaborează categorii, cercetătorii noștri acordă atenție aproape exclusiv experienței științelor naturii, în special fizicii Totuși, chiar și categorii precum spațiu și timp, finit și infinit, fiind un principiu universal pentru construirea teoriilor științifice, sunt, de asemenea, legate de cunoștințele de Științe sociale Să luăm, de exemplu, categoria timpului, care, dacă lucrurile vor continua așa, în curând va înceta să mai fie filozofic, pentru că în desfășurarea lui se ia în considerare în principal; experiența fizicii, în special teoria relativității, și se uită că și existența umană are timp, iar istoria, nu mai puțin decât fizica, este știința timpului, finită și infinită Existențialismul, crezând că ființa este în primul rând existența omului, a făcut ca categoria timpului să fie centrală nu ne interesează experiența științelor omului Reiese că categoriile materialismului dialectic reflectă doar natura, în timp ce categoriile de materialismul istoric reflectă societatea Dar nu este așa și, prin urmare, categoriile de timp, finit și infinit etc , fiind principiile practicii și gândirii umane, nu se pot dezvolta fructuos dacă conținutul lor nu ține cont de dezvoltarea societății umane , prin care natura ne este dăruită Biblioteca „Runivers” La gândul că din când în când, în conformitate cu descoperirile epocale din știință, categoriile dialecticii trebuie revizuite, unele sunt cuprinse de frica dogmatică Nu încălcăm ceva sacru, absolut în acest caz? Categoriile dialecticii sunt intr-adevar absolute, dar numai in miscarea, dezvoltarea lor Dogmatismul este periculos pretutindeni, dar mai ales în filosofie, întrucât este chemat să dirijeze mișcarea cunoașterii, și nu să o atenueze Încercările de a transforma prevederile dialecticii marxiste în dogmă, de a le prezenta ca adevăruri eterne și neschimbate nu sunt periculoase numai pentru dezvoltarea filozofiei, dar și pentru cunoaștere în general Asemenea încercări, din păcate, sunt făcute de unii „teoreticieni” ai marxismului În literatură, când se analizează conținutul filosofiei marxist-leniniste, este folosit termenul „adevărul etern al marxism-leninismului” Autorii săi cred că astfel ne ridică viziunea asupra lumii, dar de fapt echivalează prevederile sale cu adevăruri banale precum „de două ori doi fac patru”, „păsările au cioc”, „Volga se varsă în Marea Caspică” Marxismul-leninismul este puternic nu pentru că are un set de anumite prevederi care se află la nivelul „adevărurilor eterne”, ci, ca orice știință, prin capacitatea sa de a se schimba, de a obține cunoștințe noi care să reflecte mai deplin, mai cuprinzător și mai exact realitatea obiectivă, adică - capacitatea în dezvoltarea sa de a nu se îndepărta de obiect, ci de a-l înțelege mai aproape, mai complet, mai concret Vorbind despre influența științei naturii moderne asupra schimbării rețelei categorice a gândirii științifice și teoretice, nu se poate să nu evidențiem punctele în care nevoia acestei schimbări este resimțită cel mai acut În primul rând, cursul dezvoltării științei naturale moderne ridică problema schimbării în categorii precum forma mișcării materiei, atributul materiei, tipul materiei, infinit și finit etc , care sunt cele mai apropiate de conceptele corespunzătoare ale științelor naturii: fizică, cosmologie etc În aceste categorii de dialectici materialiste, s-ar putea spune, cele mai păstrate sunt clasicele, adică extrapolările de idei preluate din știința naturală clasică În niciun caz nu trebuie aruncate aceste categorii, știința în general nu se dezvoltă prin negare irosită Biblioteca „Runivers” concepte vechi, stabilește limitele aplicării lor și completează cu concepte noi De exemplu, știința naturală modernă simte nevoia să stabilească sensul categoriei „forma de mișcare a materiei” și să o completeze cu categorii care să caracterizeze nivelul de organizare al formațiunilor materiale Gândirea filozofică se luptă cu asta de multă vreme Nu degeaba se pune problema unor astfel de categorii ca element și structură în literatura noastră Gândirea științific-teoretică modernă vede prin ele ceva nou în lucruri și relațiile lor Nu vorbim acum despre soluții specifice conceptului de structură, care sunt oferite în literatura noastră, dar căutarea gândirii filosofice în această materie este pe deplin justificată Un alt domeniu la care gândirea noastră filosofică trebuie să fie nituită este procesul de realizare a cunoștințelor științifice, utilizarea practică a ideilor bazate științific pentru dezvoltarea ulterioară a realității socialiste și umanizarea întregii vieți sociale Elaborarea detaliată a categoriilor acestui plan va avea o influență serioasă asupra întregului curs de gândire și practică a omului În cele din urmă, filosofia, realizându-și propria istorie în mișcarea categoriilor, dezvoltă un aparat conceptual, adică studiile istoriei gândirii filozofice creează în mod logic un anumit aparat conceptual pentru analiza sa istorică completă și cuprinzătoare Și aceasta înseamnă că evaluarea realizărilor filozofiei anterioare depinde de nivelul de dezvoltare al filosofiei, de conceptele dezvoltate de aceasta Uneori este imposibil de înțeles ce a realizat filosofia anterioară, doar pentru că filosofia modernă nu și-a inclus rezultatele ca element necesar al acesteia Știința istorică și filozofică trebuie să se ocupe constant de îmbunătățirea și îmbogățirea mijloacelor sale, și mai ales de claritatea și rigoarea definițiilor conceptelor de bază cu care abordează studiul sistemelor filozofice Absența unei asemenea rigoare, improvizația în utilizarea unor concepte precum „materialism”, „idealism”, „dialectică”, „metafizică” etc , pot duce la subiectivism în cercetarea istorică și filozofică În unele lucrări despre istoria filozofiei, a existat un tol expansiv Biblioteca „Runivers” falsificarea conceptelor de materialism și idealism, când acestea erau asociate nu numai cu o anumită soluție la problema de bază a filosofiei, ci și cu atitudinea față de alte teorii, inclusiv științele naturii Cercetătorii au vorbit despre natura idealistă a sistemului de iarbă al agriculturii, a asociat materialismul cu anumite concepte biologice în înțelegerea eredității și a purtătorilor ei etc Astfel de improvizații cu privire la conceptele fundamentale ale științei noastre afectează negativ acuratețea și obiectivitatea cercetării istorice și filozofice Cu toate acestea, problema nu se poate limita doar la respectarea stricteții în aplicarea conceptelor în cercetarea istorică și filosofică, este necesară dezvoltarea și îmbogățirea lor ulterioară De fapt, inițial aceste concepte apar pe o bază istorică destul de bogată, dar limitată În viitor, cercetătorul întâlnește o realitate istorică mai bogată și descoperă îngustimea conceptelor sale pentru a o caracteriza Și aici se pune întrebarea dacă să includem un nou moment în acest concept sau, poate, să formezi un concept nou, mai semnificativ, în general Să trecem la istorie Pentru a caracteriza punctele de vedere ale gânditorilor vest-europeni și ruși din secolul al XIX-lea s-a format conceptul de „democrație revoluționară” Ea exprima o anumită tendință istorică asociată cu transformarea revoluționară a sistemului feudal, care în mod obiectiv ar fi trebuit să ducă la democrația burgheză, dar a fost percepută subiectiv ca socialism Conceptul de democrație revoluționară exprimă bine esența opiniilor gânditorilor care nu cunoșteau sau nu acceptau marxismul nici la mijlocul secolului al XIX-lea care a susținut transformări revoluționare, mizând pe masele țărănești din acele țări în care feudalismul nu fusese încă eliminat Până la sfârșitul secolului al XIX-lea și mai ales în secolul XX au apărut gânditori care au reprezentat și calea revoluționară a eliminării feudalismului, nu au fost, de asemenea, subiectiv susținători ai căii burgheze de dezvoltare, dar ei deja asimilaseră și incluseseră în viziunea lor asupra lumii unele dintre prevederile marxismului chiar și în stadiul leninist al dezvoltării sale Cât de stânjeniți sunt gânditori ucraineni precum I Franko, Lesya Ukrainka, Π V Kopnin Biblioteca „Runivers” M Kotsyubinsky, când ei sunt numiți pur și simplu democrați revoluționari, care au stat în soluționarea tuturor problemelor pe pozițiile premarxiste! Reacția la această înghesuială artificială a lor într-un democratism revoluționar de tip premarxist este o altă interpretare greșită, în care ei sunt văzuți ca marxişti, dar nu împărtășesc pe deplin pozițiile marxismului Pare și mai exagerat atunci când conceptul de democrat revoluționar este rezumat de gânditorii timpului nostru, în special din țările eliberate de sclavia colonială Subiectiv, ei susțin și o cale de dezvoltare non-capitalistă, dar pot fi identificați cu Belinski, Cernîșevski, Șevcenko, Lesya Ukrainka etc ? O epocă diferită, condiții diferite, o bază culturală și istorică diferită, problemele sunt puse și rezolvate diferit, deși, desigur, unele asemănări de puncte de vedere pot fi găsite atât în rândul democraților revoluționari ai secolului al XIX-lea, cât și în rândul liderilor eliberării naționale mişcarea ţărilor din Asia şi Africa în timpul nostru timp Aici apare întrebarea cu privire la natura viziunii asupra lumii a acestuia din urmă Ei nu pot fi numiți marxisti, dar conceptul de democrat revoluționar pentru ei devine și el îngrădit La urma urmei, una este atunci când un gânditor pledează pentru calea revoluționară a rezolvării problemelor revoluției burgheze în condițiile existenței doar țărilor capitaliste, când nu este încă familiarizat cu sau nu acceptă marxismul, și alta lucru este când el porneşte pe această cale în perioada de maturizare practică a revoluţiei socialiste şi chiar a victoriei socialismul în unele ţări, iar în teoriile gânditorilor experienţa transformărilor socialiste, prevederile teoretice ale marxismului, este deja cuprinsă Aici este necesar fie îmbogățirea semnificativă a conceptului de democrație revoluționară cu elemente noi, fie crearea unui alt concept care să fie adecvat realității istorice date Și acest lucru se aplică nu numai conceptului de democrație revoluționară, ci și multor alte concepte care, în contact cu bogăția și diversitatea dezvoltării istorice a ideilor filozofice, necesită concretizare, includerea de noi momente în conținutul lor și poate chiar schimbarea lor radicală Biblioteca „Runivers” Analiza istorico-filozofică necesită nu doar conceptele filozofiei moderne, ci concepte preluate în procesul dezvoltării lor, cu diverse modificări care au avut loc în istorie Acest aparat conceptual este elaborat în procesul de rezumare a întregii experiențe a dezvoltării gândirii filozofice; nu ia naștere de la zero, ci pe material istoric concret - o generalizare a dezvoltării gândirii în diferite țări și în momente diferite Problema sistemului de categorii de dialectică În acest paragraf, autorul, din păcate, nu poate oferi un sistem construit de categorii de dialectică Din nou, ne vom ocupa doar de problema sistemului de categorii Principalele categorii ale dialecticii materialiste s-au format în secolul al XIX-lea pe baza generalizării experienţei dezvoltării filozofiei şi extrapolării rezultatelor ştiinţei anterioare Ulterior, la anumite categorii au fost făcute doar unele modificări și completări În ceea ce privește sistemul de categorii care constituie logica, Hegel a creat o astfel de logică și și-a jucat rolul istoric; în special, este imposibil să nu-l menționăm când vorbim despre un astfel de eveniment din istoria științei ca apariția „Capitalului” lui K Marx Și K Marx și V I Lenin a remarcat importanța „logicii” lui Hegel în crearea acestei cele mai mari creații a spiritului uman și și-a pus sarcina dezvoltării unei noi logici, a unui sistem de categorii de dialectici materialiste, care să se bazeze pe întreaga istorie a cunoaşterea lumii şi transformarea ei Desigur, în „Capitalul” lui K Marx un anumit sistem de categorii, Logica, este țesut în țesătura științei – economia politică a societății capitaliste, și nu este identic cu sistemul de categorii al logicii hegeliene Un om de știință modern ar dori să obțină mai mult decât un sfat de la un filozof: „Citește Capitalul lui K Marx și vei găsi acolo un sistem de categorii dialectice” Pe lângă acest sfat foarte util, el ar dori să aibă un sistem de categorii de gândire dialectică într-o formă pură, logică, și deja unul care să țină cont de nivelul de dezvoltare al cunoștințelor științifice moderne, * Biblioteca „Runivers” modificări recente în structura sa, în formele de obţinere a construcţiilor teoretice şi metodele de demonstrare a acestora Este imposibil să nu ținem cont de aceste schimbări în natura și aspirațiile gândirii științifice și teoretice moderne, altfel sistemul construit de categorii, logica, nu va funcționa în știință și nu va contribui la obținerea de noi rezultate Deși nu poate exista aici o analogie completă, nu se poate să nu remarcăm mobilitatea logicii formale în raport cu luarea în considerare a nevoilor științei moderne Nu numai că a făcut un pas semnificativ înainte în comparație cu metodele de inducție silogistice aristotelice și Bacon-Million, în ultimul secol nu numai că și-a transformat în mod semnificativ conținutul tradițional, dar a creat și multe calcule noi care l-au atașat semnificativ nevoilor și caracteristicilor a științei moderne În domeniul dezvoltării logicii dialectice, nu este nevoie de mai puțină eficiență și mobilitate, nevoile pentru mijloacele sale logice sunt extrem de mari, știința are mare nevoie de un sistem de categorii care să dea un impuls puternic dezvoltării sale, creării de noi categorii teoretice În literatura filozofică sovietică, problema sistemului de categorii și modalitățile de construire a acestuia a fost ridicată și discutată activ În rezolvarea acestei mari sarcini, un rol important revine identificării principiilor construcției sale, răspunzând la întrebarea cum vrem să o vedem Unii autori consideră că sarcina noastră în acest caz este să dăm un analog materialist al logicii hegeliene Sitkovsky scrie, „nu există încă ceea ce Lenin a numit „logică cu majuscule”, care nu ar fi o expunere populară a filozofiei materialismului dialectic, ci ar fi o analogie materialistă a științei logicii a lui Hegel” Nu vedem această cale ca fiind foarte promițătoare Desigur, se poate face un comentariu materialist E P Sitkovsky Principii de sistematică științifică a categoriilor logicii dialectice — «Dialectica și logica cunoașterii științifice» Biblioteca „Runivers” mai mult, o reelaborare materialistă a sistemului hegelian de categorii ar fi foarte utilă în unele privințe, dar în niciun caz nu trebuie luată ca o soluție la problema construirii unui sistem de categorii Cert este că sistemul de categorii de filozofie reflectă trăsăturile gândirii științifice și teoretice ale epocii și aspirațiile acesteia Categoriile identificate și analizate de Aristotel exprimau nivelul de gândire al timpurilor străvechi și aspirațiile cunoașterii științifice emergente Prin urmare, ei au determinat cursul dezvoltării gândirii pentru o lungă perioadă de timp, până în timpurile moderne, când a apărut știința naturală modernă Sistemul logic al filozofiei empirice și raționaliste din timpurile moderne a prezentat o serie de noi categorii, a făcut modificări și completări la logica aristotelică și a exprimat nevoia de a crea un sistem legat de știința naturală în curs de dezvoltare Sistemul hegelian de categorii reflectă nivelul gândirii științifice și teoretice din secolul al XVIII-lea și prima jumătate a secolului al XIX-lea, adică știința la momentul formării ei Până la urmă, în esență, atunci a existat doar matematică, dar nu a existat într-adevăr nici fizică, nici chimie, nici biologie, care în secțiunile lor principale s-au dezvoltat în secolul al XIX-lea, ca să nu mai vorbim de istorie și alte științe despre societate Cea mai mare semnificație a logicii hegeliene constă în faptul că categoriile sale au depășit știința timpului lor, mulți oameni de știință din secolul al XIX-lea în ceea ce priveşte metoda gândirii ştiinţifico-teoretice, nu au ajuns niciodată la nivelul categoriilor dialecticii hegeliene, înfundate în empirism Prin urmare, a anticipat cu siguranță dezvoltarea științei în secolul al XIX-lea Dar aceasta nu înseamnă că gândirea științifico-teoretică nu este capabilă să meargă sau nu a depășit categoriile logicii hegeliene, că ea a predeterminat și va determina cursul dezvoltării cunoașterii științifice pentru veșnicie, pe care însuși creatorul ei a pretins; care acum crede că sistemul hegelian Lucrările Conferinței despre problemele contemporane ale dialecticii materialiste - aprilie , p - Biblioteca „Runivers” Gorius cu corecții materialiste exprimă aspirațiile gândirii științei moderne, care își justifică în mod obiectiv pretențiile de absolut Știința și viața socială a timpului nostru este departe de a fi aceeași ca pe vremea lui Hegel, prin urmare, este necesar un astfel de sistem de categorii care să reflecte trăsăturile caracteristice gândirii științifice și teoretice moderne și aspirațiile acesteia pentru viitor La construirea acestui sistem este necesar să se țină cont de întreaga experiență a gândirii filosofice, inclusiv de sistemul logic hegelian, dar nu mai este posibil să ne limităm la prelucrarea lui Da, iar Hegel însuși, construindu-și sistemul de categorii, nu a urmat calea ajustărilor sistemelor anterioare, în special ale lui Aristotel El a construit un nou sistem logic În lucrările consacrate problemelor sistemului și subordonării categoriilor, principiile inițiale pentru construirea unui astfel de sistem sunt clarificate suficient de detaliat Aproape toată lumea a ajuns la concluzia că în construcția sa este necesar să se pornească de la principiile coincidenței dialecticii, logicii și teoriei cunoașterii, ascensiunea de la abstract la concret și unitatea logicului și istoricului Toată lumea subliniază importanța gândirii lui V I Lenin: „Categoriile trebuie deduse (și nu luate în mod arbitrar sau mecanic) (nu „spune”; nu „asigură”, ci dovedește) » Autorii lucrărilor despre categoriile dialecticii au atașat multe tabele în care categoriile cunoscute, împărțite în grupuri, sunt prezentate într-o anumită ordine, iar aceste tabele sunt în multe privințe similare între ele Și cu toate acestea, construcția unui sistem de categorii rămâne o problemă De ce? În primul rând, este clar pentru toată lumea că sistemul de categorii nu este formularea de principii și alcătuirea unui tabel, ci desfășurarea conținutului materialismului dialectic într-un sistem de categorii Din păcate, niciuna dintre cărțile existente despre materialismul dialectic nu poate pretinde o expunere fundamentală fundamentată științific a materialismului dialectic ca sistem de categorii Aceasta rămâne sarcina filozofilor marxişti Dar de aici nu rezultă că noi V I Lenin Poli col cit , vol , p Biblioteca „Runivers” Încă nu există un sistem de categorii de dialectică Într-o formă sau alta, ea este prezentă în orice curs, în orice manual de materialism dialectic Un alt lucru este că nu ne mulțumește, nu exprimă materialismul dialectic la nivelul actual F Engels a sugerat că descoperirile fundamentale în știință duc la o schimbare a formei materialismului Ni se pune adesea întrebarea: ce înseamnă - „schimbare sub formă de materialism”? Materialismul mecanicist, metafizic corespunde nivelului de știință al secolelor XVII-XVIII; A apărut și s-a dezvoltat materialismul dialectic, generalizând dezvoltarea cunoștințelor științifice în secolul al XIX-lea Cum a afectat materialismul revoluția în știință care a început la sfârșitul secolului al XIX-lea? Ar trebui să conducă la o schimbare a formei sale? Înseamnă asta că trebuie să existe un alt materialism, non-dialectic, și poate supra-dialectic? Desigur că nu Știința nu a respins dialectica, ci a confirmat-o și i-a pus o serie de probleme Schimbarea în forma materialismului în general se exprimă într-o schimbare a conținutului vechilor categorii, în apariția unor noi categorii, în crearea unui nou sistem Neajunsul tabelelor de categorii oferite la ora actuală constă tocmai în faptul că acestea operează cu categorii care existau în filosofie în urmă cu mai bine de o sută de ani Niciunul dintre aceste tabele nu introduce aproape o singură categorie nouă care exprimă trăsăturile gândirii științifice-teoretice moderne și aspirațiile acesteia pentru viitor Și indiferent cum ai rearanja categoriile din tabel, indiferent cum le-ai amestecat, nu vei obține un nou sistem care să exprime forma actuală a materialismului dialectic EP Sitkovsky consideră în general că logica noastră ar trebui doar să restabilească integralitatea sistemului hegelian de categorii și, în conformitate cu principiile sale, să le împartă în trei secțiuni: ființă, esență, concept În acest caz, introducerea unei noi perechi de categorii, cum ar fi structură și element, pare un gag inutil Această inerție, teama de a devia de la setul deja cunoscut de categorii și interpretarea lor tradițională duce la marcarea timpului în rezolvarea acestei probleme importante Se poate înțelege pe deplin pe E V Ilyenkov când scrie: „Înainte de a dezvolta categoriile logicii, trebuie să dea Biblioteca „Runivers” dovezi convingătoare că dețineți deja aceste categorii, cel puțin la nivelul la care Marx le deținea în Capital” Are dreptate și criticând ideile, „de parcă filosofia este bună atunci când merge în urmă științei naturii, este de acord cu toate afirmațiile naturaliștilor autoritari ”, Dar să presupunem că filozofii noștri „corectează” – stăpânesc sistemul categoriilor hegeliene, restaurează „moștenirea teoretică pe deplin clasică a dialecticii, toată bogăția reală a categoriilor logice” , vor înțelege corect că rolul filosofiei nu este acela de a consimți naturaliștilor ; ce ar trebui să facă oricum, cum să dezvolte materialismul dialectic, astfel încât acesta să stea mereu la nivelul sarcinilor de practică și cunoaștere? A fi demn de moștenirea clasică a dialecticii înseamnă a putea nu numai să o asimilezi corect, ci și să o dezvoltăm Da, nu este nevoie să urmezi știința naturală, trebuie să mergi înainte, să fii capabil să o conduci Dar, în același timp, trebuie să știi pe cine conduci, care sunt nevoile științei moderne și să ții cont de toate acestea în categorii logice Faptul că unele lucrări despre dialectică nu sunt la nivelul moștenirii clasice nu îndepărtează sarcina de la filozofie: stăpânirea acestei moșteniri, mergeți mai departe, pregătiți-vă pentru crearea unui sistem de categorii care să corespundă practicii sociale și științifice moderne Problema unui sistem de categorii a fost pusă și rezolvată deocamdată pe același plan — pentru a găsi un sistem de categorii care să dezvolte cât mai complet, consecvent și profund întregul conținut al materialismului dialectic Această sarcină este cu adevărat importantă, iar soluția ei se va încheia în cele din urmă cu crearea Logicii timpului nostru ca sistem de categorii de gândire științifică și teoretică „Totuși”, scrie A M Minasyan, „prin crearea unui astfel de sistem, oricât de necesar ar fi acesta din urmă și, în plus, perfect, E V Ilyenkov Despre rolul moștenirii clasice în dezvoltarea categoriilor dialecticii materialiste — «Dialectica și logica cunoașterii științifice» Proceedings of Conference on Contemporary Problems of Materialist Dialectics, - aprilie , p Ibid , p Ibid , p Biblioteca „Runivers” problema subordonării categoriilor logicii nu este epuizată” b Sistemul de categorii este necesar nu numai pentru a exprima întreaga profunzime a conținutului filozofiei, ci și ca instrument, mijloc de cunoaștere științifică Prin urmare, este necesar să se studieze sistemele de categorii (pot fi multe dintre ele) care funcționează în cunoașterea unui obiect Crearea structurilor categorice care stau la baza unei anumite teorii a științei naturale este una dintre sarcinile analizei logice a științei De exemplu, mecanica cuantică este construită pe o structură categorială: cauză - efect, necesitate - întâmplare, posibilitate - realitate; teoria relativităţii speciale - asupra structurii categoriilor: spaţiu - timp, mişcare - materie Pe această cale, filosofia înțelege modul în care categoriile funcționează practic în știință, clarifică cerințele cunoașterii științifice pentru categoriile logice, definește concepte noi de natură categorială, dezvăluie teorii fundamentale moderne pentru a le acorda atenție, extrapolează și avansează către noi teorii Ceea ce este nevoie nu este doar o grilă de categorii interconectate, ci o astfel de structură care să funcționeze productiv în timpul formării și dezvoltării teoriei științifice Dezvoltarea integrală a dialecticii materialiste ca sistem de categorii este cheia dezvoltării cu succes a filozofiei și întăririi legăturilor acesteia cu știința în dezvoltare rapidă a timpului nostru CAPITOLUL VI ŞTIINŢA CA SISTEM LOGIC Știința ca logică aplicată Sistemul logic este creat pentru a exprima esența cunoașterii și ca un arsenal de mijloace de mișcare a acesteia Știința este forma adecvată de cunoaștere A M Minasyan Despre subordonarea categoriilor dialecticii — Ibid , p Vezi Logica cercetării științifice Reprezentant ed P V Kopnin, M V Popovich M , , cap al zecelea Biblioteca „Runivers” Analiza cea mai superficială arată că cunoaşterea are loc în orice formă de conştiinţă socială Nu este nevoie să demonstrăm că arta în toate genurile ei se bazează pe cunoașterea realității obiective, pe cunoașterea lumii lucrurilor și a relațiilor umane Oricine încearcă să nege acest lucru se pune în postura unei persoane care se opune absurd și fără sens faptelor stabilite Dar este doar o astfel de formă de conștiință socială precum arta care se bazează pe cunoaștere? Normele legale, morale se bazează și pe cunoaștere Norma morală spune direct „nu ucide”; cea legală adaugă că dacă ucizi, atunci conform codului penal poți primi cutare și cutare pedeapsă; o operă de artă poate arăta imoralitate și criminalitate, adâncimea căderii unei persoane care încalcă viața aproapelui său Și etica, jurisprudența și estetica dezvăluie cunoștințele care stau la baza normelor morale și juridice, baza operelor de artă, indică modurile în care oamenii au ajuns la ele, stabilesc limitele cunoștințelor care stau la baza normelor morale și juridice specifice, baza operelor de artă , etc P În literatura filozofică, se obișnuiește să se vorbească despre două forme de cunoaștere - artistică și științifică, și cunoștințele morale, juridice și, s-ar putea spune, religioase nu se disting Dogmele și ritualurile religioase se bazează, de asemenea, pe cunoaștere, iar multe ritualuri religioase creează imagini artistice în felul lor Și este corect că nu evidențiază tipurile de cunoștințe juridice, morale și religioase, pentru că nu există, la fel ca și cele artistice Dacă vorbim de cunoștințe care dă adevăr obiectiv într-o formă demonstrativă, atunci doar cunoașterea științifică este astfel Știința este forma la care se străduiește cunoașterea în dezvoltarea ei Cunoașterea neștiințifică există ca: ) falsă, sau mai degrabă pseudo-cunoaștere, care este dată, să zicem, de filosofia idealistă și legendele religioase; ) cunoștințe imature bazate pe observație empirică, al cărei adevăr nu numai că nu este dovedit, ci și foarte îndoielnic Ambele sunt depășite, omenirea se străduiește să opereze cu cunoștințe care sunt de natură științifică, obiectiv adevărate și concludente Al nostru Biblioteca „Runivers” morala, dreptul și arta nu pot fi excepții și trebuie să se bazeze pe cunoștințele științifice ale epocii Cu toate acestea, în sine nu sunt forme și tipuri speciale de cunoaștere Funcția moralității, a legii, etc ca forme de conștiință nu este în niciun caz de a furniza omenirii noi informații despre natură și om Pe baza cunoașterii, fiecare dintre ele își are locul în viața unui organism social Logica este știința cunoașterii, cunoașterea umană este una și de aceea se poate spune că există o singură logică, adică logica cunoașterii științifice Cu toate acestea, oamenii vorbesc adesea despre logica artei, a moralității etc Aici termenul de logică este folosit în același sens cu cuvântul grecesc antic λογο^>—lege Este legitim să vorbim despre legile dezvoltării artei în ansamblu și despre legile mișcării imaginilor în ea, despre relația dintre formele istorice ale moralității și normele individuale din ea etc Deoarece arta, legea și moralitatea se ocupă de cunoaștere, ele trebuie să fie în concordanță cu acea singură logică care dezvăluie legile și formele mișcării gândirii, adică cu logica cunoașterii științifice Una dintre cele mai importante prevederi care sunt de mare importanță pentru înțelegerea procesului de dezvoltare a cunoștințelor științifice este afirmația că „fiecare știință este logică aplicată” Această idee a fost exprimată de Hegel Prin logica aplicata, spre deosebire de logica pura, el a inteles cunostintele concrete care au loc in diverse stiinte Această idee a fost adusă în atenția lui Hegel de V I Lenin , considerând-o ca fiind fundamental importantă În ce sens acționează știința ca logică aplicată? După Hegel, fiecare știință este logică aplicată, „pentru că ea constă în a-și îmbrăca subiectul în formele gândirii și conceptului” Dar acest lucru nu este suficient pentru a caracteriza știința ca logică aplicată Natura logică a științei constă nu numai în faptul că în ea subiectul este cuprins, spre deosebire de artă, într-un sistem de abstracțiuni Știința este logică aplicată, deoarece creează mijloacele de mutare a cunoștințelor către rezultate noi Vezi V I Lenin Poli col cit , vol , p Hegel Op , vol VI, p Biblioteca „Runivers” Orice știință, pe baza construcțiilor sale teoretice, creează reguli care reglementează mișcarea ulterioară a cunoașterii subiectului său Acolo unde există reguli pentru mișcarea gândirii, există logică Orice ramură a științei (inclusiv estetica, etica, jurisprudența) este logica aplicată, deoarece regulile sale pentru mișcarea gândirii sunt aplicabile unui subiect strict definit Logica formală și dialectica sunt logici „teoretice”, deoarece regulile și formele lor sunt aplicabile cunoașterii oricărui obiect Logica este o imagine teoretică a cunoștințelor științifice, nu numai așa cum există, ci și într-o formă ideală Prin urmare, logica studiază structura și formele mișcării cunoașterii atât în general, cât și în domenii individuale, adică în științe Ea derivă din ele principii și forme logice și împinge cunoștințele științifice să se dezvolte în conformitate cu acestea Prin urmare, este foarte important ca logica să meargă oarecum înaintea nivelului de cunoștințe atins, să înțeleagă nu numai starea sa, ci și tendința de dezvoltare Știința este logică aplicată Aceasta înseamnă, în primul rând, că este un sistem de teorii organizat logic, și nu o totalitate mecanică a acestora În această conexiune a teoriilor se află particularitatea științei ca sistem de cunoaștere Sistemul nu este nicăieri un scop în sine, el acționează ca un mijloc de rezolvare a unor probleme; în știință, ea este construită cu mai multe scopuri: ) să dezvăluie rezultatele obținute ale cunoașterii în întregime, ) să folosească cunoștințele dobândite pentru a se îndrepta către noi rezultate În al doilea caz, sistemul devine o metodă Maturitatea științei este determinată de metoda sa, a cărei prezență indică capacitatea sistemului de cunoaștere în curs de dezvoltare de auto-dezvoltare, îmbogățire cu noi prevederi „Criteriul pentru natura științifică a unei teorii”, scrie M B Turovsky, „este gradul de maturitate a acesteia pentru a acționa ca metodă Acest criteriu este istoric, deoarece gradul de maturitate al gândirii teoretice dintr-o anumită epocă este derivat din gradul și forma de dezvoltare a activității practice Mișcarea cunoștințelor practice și teoretice a unui obiect capătă forma unei metode doar la un anumit nivel, suficient de înalt, și anume, atunci când este capabilă să realizeze că reproducerea obiectului are loc Biblioteca „Runivers” ele după esenţă, cu alte cuvinte, legile interne ale subiectului Mulți cercetători străini acordă acum atenție acestui aspect al științei Deci, de exemplu, Paul Friedman, subliniind dinamismul științei, scrie: „Cel mai important atribut al științei nu este cunoașterea, ci capacitatea ei de a dobândi cunoștințe Cunoștințele pe care le conține știința sunt limitate, adesea fragmentare și inexacte, supuse întotdeauna revizuirii Capacitatea științei de a crește cunoștințele este nelimitată Într-adevăr, istoria cunoașterii arată că metodele joacă un rol din ce în ce mai important în științe, sistemele de cunoaștere sunt create ca instrumente pentru creșterea cunoștințelor Mai mult, după cum notează pe bună dreptate G Klaus, în timpul formării oricărei științe, „metoda nu se bazează pe nicio teorie dezvoltată Cibernetica a fost cea care ne-a arătat foarte clar că putem avea o metodă de abordare a lucrurilor chiar și atunci când structura acestor lucruri și modul lor exact de cunoaștere nouă, fără a aștepta ca aceste cunoștințe să fie aduse într-un sistem strict și relativ complet Sistemul și metoda în știință sunt interconectate Baza obiectivă a metodei științifice este un sistem de cunoștințe care reflectă tiparele de mișcare ale subiectului studiat Dar în sine cunoașterea regularităților obiective nu constituie încă o metodă; pe baza acestor cunoștințe, este necesar să se dezvolte tehnici, metode de înțelegere teoretică și practică a unui obiect Sistemul științei vizează în mod direct exprimarea deplină a cunoașterii realizate a proprietăților și regularităților obiectului Sarcina metodei științei este de a obține rezultate noi, fixează M B Turovsky Dialectica ca metodă de construire a unei teorii - „Probleme de filosofie”, , nr , p R Friedman Principiile cercetării științifice Londra, i , p Maurice R Cohen a descris știința însăși ca „o metodă de afirmare și indicare a mijloacelor prin care ar trebui căutată cunoașterea sistematică” (M R Cohen American Thought M , , p ) G Klaus Cibernetică și filozofie M , , p Biblioteca „Runivers” modalitățile de a se îndrepta către ele, în ea, parcă, cei cunoscuți în lumea obiectivă sunt combinate cu scopul uman pentru cunoașterea și transformarea ulterioară a obiectului Sistemul cunoașterii științifice se realizează prin metoda cunoașterii și acțiunii practice Elemente ale structurii logice a științei Știința ca sistem de cunoaștere are propria sa structură care îndeplinește anumite funcții logice Este greu să vorbim despre structura logică a științei în perioada în care aceasta exista sub forma unui întreg nedivizat Cele mai variate propoziții aplicate științei în general și filozofiei numai pe motiv că ea exprima efortul pentru cunoaștere Știința în general nu putea avea nicio structură logică, deoarece nu exista un prototip al acesteia, adică nu s-au creat teorii științifice riguroase cu o anumită structură, sistem de demonstrație etc Fixarea unor fapte, presupuneri strălucitoare, idei fantastice etc p — acesta era conținutul științei neîmpărțite Din aceste elemente de cunoaștere, știința nu putea împrumuta o structură logică A început să-l dobândească atunci când ramuri separate cu teorii științifice relativ riguroase au început să apară din știința nediferențiată Dobândirea unei structuri logice de către știință presupune, în primul rând, o selecție mai mult sau mai puțin riguroasă a subiectului studiului ei, ale cărui trăsături îl determină în mare măsură Primul sistem științific riguros din istorie, care are o structură logică pronunțată, este geometria expusă în Elementele lui Euclid În ea, în primul rând, este conturat subiectul - cele mai simple forme și relații spațiale; în al doilea rând, cunoașterea este adusă într-o anumită succesiune logică: mai întâi sunt definiții, postulate și axiome, apoi formulări de teoreme cu demonstrații Ea a dezvoltat conceptele de bază care își exprimă subiectul, metoda de demonstrare și este considerat pe drept unul dintre primele exemple de sistem deductiv de teorii, deși din punct de vedere modern, ca sistem axiomatic, este foarte imperfect, în primul rând din cauza lipsei de Biblioteca „Runivers” acțiuni ale unei serii foarte necesare de axiome (mișcare, congruență) „Elementele” lui Euclid au servit mult timp ca exemplu al structurii logice perfecte a științei Filosofii al XVII-lea , de exemplu, Spinoza, au încercat să construiască o filozofie după schema „Începuturilor” Dar aceasta nu a îmbogățit filosofia, deoarece schema logică, împrumutată din geometria lui Euclid, nu era legată organic de conținutul cunoștințelor filozofice din sistemul lui Spinoza Transformarea „Principiilor” lui Euclid în idealul structurii logice a oricărei științe nu s-a justificat, nu numai pentru că geometria ulterioară a găsit defecte în ele și a propus un sistem axiomatic mai perfect pentru construirea geometriei, ci mai ales pentru că cunoștințele științifice mature au dat naștere la multe tipuri de construcție științifică Deja în timpurile moderne (ХVП— XVIII ) au început să apară sisteme științifice care au fost asociate cu studiul empiric al naturii și a căror structură logică nu era identică cu „Principiile” lui Euclid În acest sens, a apărut ideea a două sisteme opuse de construire a cunoștințelor științifice — deductiv și inductiv Severitatea demonstrației, asociată cu reducerea tuturor teoriilor la un număr mic de axiome, postulate, principii, a fost de partea științelor deductive (matematică și științe matematice ale naturii); o legătură evidentă cu experiența și experimentul, servind drept sursă de idei noi, ipoteze îndrăznețe, a fost avantajul științelor inductive Cu toate acestea, în cursul dezvoltării cunoștințelor științifice, această opoziție ascuțită dintre științele inductive și deductive a fost înlăturată S-a dovedit că nu există științe pur deductive și pur inductive Inducția și deducția în unitate sunt folosite în toate științele fără excepție Matematica este deductivă prin natura construcției teoriilor sale, dar apariția și dezvoltarea lor este asociată și cu experiența și inducția Legătura cu experiența și inducția în matematică se manifestă adesea prin fizică, care, potrivit Cunoscutul matematician D Poia scrie: „Metoda prin care un om de știință se ocupă de experiență se numește de obicei inducție Exemple deosebit de clare ale metodei de inducție pot fi găsite în cercetarea matematică ”(D Poya Mathematics and Plausible Reasoning M , , p ) Biblioteca „Runivers” după justa remarcă a lui Poincaré, oferă matematicienilor „un motiv pentru a rezolva probleme”, ajută la găsirea mijloacelor pentru aceasta, sugerează un „mod de raționament” Inducția bazată pe experiență nu își găsește aplicație în demonstrarea teoremelor matematice din cauza naturii problematice a derivării sale „Un matematician”, scrie D Poya, „ca un naturalist, verificând unele dintre consecințele legii generale propuse cu ajutorul unei noi observații, adresează naturii întrebarea: „Bănuiesc că această lege este adevărată Este el credincios? Dacă consecința este în mod clar infirmată, atunci legea nu poate fi adevărată Dacă consecința este confirmată în mod clar, atunci există unele indicii că legea poate fi adevărată Natura poate răspunde da sau nu, dar ea șoptește un răspuns și vorbește cu voce tare altul; „Da” ei este condiționat, „Nu” cu siguranță Dar nu trebuie să ne gândim că în matematică există doar teorii deductive riguros dovedite În ea, ca în orice altă știință, există ipoteze, presupuneri care nu au fost încă dovedite sau infirmate Adevărat, ei intră în el doar ca probleme care vor fi considerate rezolvate atunci când se vor găsi dovezi În alte științe, teoriile care se află la nivelul ipotezelor științifice sunt incluse în conținutul lor principal Pe de altă parte, dorința de a crea teorii deductive cu dovezi riguroase este acum caracteristică multor științe care erau considerate inductive Apariția unor astfel de teorii în științele naturii și societății mărturisește maturitatea lor; de obicei este asociată cu pătrunderea în știință a metodelor matematice pentru studiul obiectelor, iar cu acestea metoda de construire a teoriilor care este caracteristică matematicii Fără îndoială, se poate considera că în viitor toate științele se vor strădui să creeze tocmai astfel de teorii, ale căror avantaje sunt incontestabile Și după imaginea acestor teorii, π sistemele lor vor fi construite, adică se vor încerca să transforme întreaga ramură a cunoașterii într-un anumit sistem de tip deductiv Astfel, împărțirea rigidă a științelor în deductive L Poincare, Valoarea științei M , , p D Poya, Matematică și raționament plauzibil, p Biblioteca „Runivers” nye și inductiv își pierde sensul, în timp ce împărțirea teoriilor în aceste tipuri își păstrează semnificația, deoarece teoriile a căror demonstrație se bazează pe experiență și inducție nu vor dispărea niciodată, întrucât procesul apariției noilor teorii nu se va opri niciodată Desigur, științele diferă în materie, gradul de maturitate al dezvoltării lor Prin urmare, putem vorbi despre originalitatea structurii logice a fiecărei științe Dar aceste caracteristici specifice pot fi dezvăluite de specialiști în fiecare domeniu separat și sunt de interes doar pentru ei Pentru logica cercetării științifice, este extrem de important să relevăm structura logică a construcției științei în general Este de la sine înțeles că această structură va purta, într-o oarecare măsură, caracterul unui ideal către care științele trebuie să se străduiască în dezvoltarea lor Este imposibil să dezvăluim structura logică a științei comparând structurile diferitelor ramuri ale cunoașterii în toate etapele dezvoltării lor istorice și găsirea unor baze comune în construcția lor În primul rând, necesită multă muncă și stăpânire a tuturor domeniilor de cunoaștere, ceea ce în vremea noastră, printre altele, este nemodest de revendicat; în al doilea rând, și acesta este principalul lucru, o astfel de comparație și găsirea unui teren comun va da neglijabil puțin și nu va servi dezvoltării ramurilor individuale ale cunoașterii care nu au atins maturitatea științifică necesară De exemplu, dacă comparăm structurile logice ale matematicii și geografiei moderne și scoatem în evidență ceea ce au în comun, atunci va fi extrem de sărac, limitat: ambele sunt un sistem de cunoștințe despre un anumit subiect Dar acest lucru nu va face nimic pentru dezvoltarea nu numai a matematicii, ci și a geografiei, care, în rigoarea și acuratețea ei logică, este inferioară nu numai matematicii, ci și multor alte științe Prin urmare, există o singură cale - să luăm în considerare ramurile moderne mature ale cunoașterii științifice, în care structura este cel mai clar exprimată și deja înțeleasă; pe baza analizei acestor ramuri ale cunoașterii, încercați să surprindeți tendința de dezvoltare a structurii științei, care formează idealul real al cunoașterii științifice Elementele structurii logice a științei sunt: ) fundamente, ) legi, ) concepte de bază, ) teorii, ) idei Fundamentele științei Este necesar să evidențiem două feluri de fundamente ale științei: ) cele care se află în afara acesteia; Biblioteca „Runivers” ) incluse în însuși sistemul științei Baza oricărei științe și a tuturor cunoștințelor în general este realitatea materială și activitatea practică a omului Primul este conținutul obiectiv al oricărei științe, deoarece toate științele se ocupă în cele din urmă de reflectarea legilor mișcării fenomenelor lumii obiective Al doilea este criteriul adevărului teoriilor științifice, împotriva căruia se sprijină orice dovadă Dar nici realitatea materială în sine, nici practica, ca atare, nu sunt incluse în sistemul vreunei științe sau chiar în știința în ansamblu Ele sunt incluse în sistemul de cunoștințe științifice deja reflectate în mintea umană: una - sub formă de teorii, principii, axiome, legi ale științei etc ; celălalt este sub forma unui anumit mod logic de construire și demonstrare a teoriilor științifice Prima reflectă tiparele, proprietățile realității obiective; în cea de-a doua, sub formă de cifre logice, este fixă activitatea practică a unei persoane, care, după cum scria V I Lenin, „MILIARDE DE ORI TREBUIE SĂ FACĂ CONȘTIINȚA UMĂ SĂ REPETĂ DIFERITE FIGURE LOGICE, PENTRU ACESTE CIFRE SĂ PUTEA OBȚI VALOARE DE AXIOME” Dezvăluirea fundamentelor științei incluse în sistemul său este de mare importanță pentru dezvoltarea cercetării pe tema pe care o studiază După cum a arătat experiența dezvoltării matematicii, care mai devreme decât alte științe s-au ocupat de problemele justificării sale, rezolvarea acestor probleme a avut un efect benefic nu numai asupra dezvoltării matematicii în sine, ci și asupra dezvoltării altor științe , în special logica Din păcate, în afară de matematică, științele încă trec foarte timid la studiul fundamentelor lor Aparent, acest lucru se explică prin faptul că în dezvoltarea lor nu au atins încă un nivel la care, fără a rezolva problemele de fundare, este greu să avanseze în cunoașterea subiectului lor În rezolvarea problemei fundamentelor științei, vom pleca în primul rând de la exemplul matematicii, și în special de o astfel de ramură a acesteia precum geometria, care a atins un grad ridicat de maturitate în rezolvarea acestei probleme De fapt, bazele științei care fac parte din sistemul său sunt în primul rând acele prevederi teoretice V I Lenin Poly col cit , vol , p Biblioteca „Runivers” care exprimă legile generale ale subiectului unei științe date, relevate într-o oarecare măsură dintr-o anumită latură în toate teoriile sale Aceste prevederi sunt luate ca bază pentru construcția logică a acestei științe De exemplu, în geometrie, aceste prevederi sunt axiomele sale, dezvăluite sub formă de definiții, postulate și concepte generale Propozițiile care servesc ca fundament al științei o conectează cu realitatea materială, fie direct, fie prin propoziții care fac parte din sistemul unei alte științe În sistemul unei științe date, ei nu au o dovadă riguroasă a adevărului lor Acesta din urmă fie se dovedește prin derivarea acestor prevederi din judecățile unei alte științe, care sunt de natură mai generală, fie se stabilește prin generalizarea experienței tuturor cunoștințelor și practicii științifice a vieții, inclusiv dezvoltarea conținutului subiectului această știință Dovada logică, mai devreme sau mai târziu, se bazează pe ceva care depășește logica în sfera activității umane direct materiale Dezvăluind fundamentele științei, este important să se rezolve problema completitudinii și consistenței logice a prevederilor sale constitutive, în timp ce acestea din urmă sunt înțelese doar ca consistență, așa cum este înțeleasă de logica formală Al doilea moment al fundamentelor științei este arsenalul logic de dovezi folosite în ea Prin ea însăși, logica, atât formală, cât și dialectică, nu formează baza nici unei științe, luate separat Aceste două logici, ca mijloace de probă și de mișcare către rezultate noi, stau la baza întregii cunoștințe științifice în ansamblu Dar fiecare știință, în raport cu nevoile studiului subiectului său, alege din arsenalul logic general acele mijloace care corespund sarcinilor sale În același timp, poate detecta insuficiența mijloacelor logice disponibile pentru rezolvarea sarcinilor cu care se confruntă Apoi va pune probleme logicii și va încerca să le rezolve într-o anumită măsură, îmbogățind astfel atât logica generală, cât și aplicarea ei specifică la studiul subiectului său Așa a fost și cu matematica, care până la sfârșitul secolului al XIX-lea a descoperit că rodnicia este imposibilă fără rezolvarea unor întrebări logice Biblioteca „Runivers” Dezvoltarea multor probleme matematice propriu-zise, în special cum ar fi derivabilitatea și nederivabilitatea enunțurilor din anumite premise, solubilitatea sau insolubilitatea problemelor prin anumite mijloace și metode Ca urmare a dezvoltării problemelor logice în raport cu nevoile matematicii, au fost rezolvate simultan două probleme: ) logica formală a urcat la o nouă etapă în dezvoltarea ei; ) structura și esența teoriei matematice și trăsăturile demonstrației sale au fost studiate, destul de profund și în detaliu, ceea ce este unul dintre fundamentele acestei științe În ceea ce privește alte științe, în special cele care folosesc pe scară largă experiența și raționamentul inductiv bazat pe aceasta, trebuie remarcate încercările de a dezvolta metode de construire a teoriilor fizice, care sunt disponibile în articolul „Fizica” al lui Acad SI Vavilova , care oferă o analiză critică a trei metode de construire a unei teorii în fizică: ipoteze model, principii și ipoteze matematice S I Vavilov a inițiat analiza mijloacelor de construire și demonstrare a teoriilor din fizică Nu întâmplător acest lucru s-a făcut în articolul „Fizica” pentru enciclopedie, care își propune să identifice subiectul acestei științe, fundamentele ei, inclusiv cele logice Ideile lui S I Vavilov au jucat un rol important, în special, în dezvăluirea esenței și trăsăturilor unei astfel de metode ca o ipoteză matematică, care, pe de o parte, extinde și aprofundează doctrina logicii despre o ipoteză și, pe de altă parte, de mână, face posibilă înțelegerea mai bună a esenței și prezintă fizica modernă Apariția metaștiințelor și metateoriilor lui n S Vavilov Sobr soch , vol M , Unii cercetători consideră logica dialectică ca o metaștiință în raport cu cea formală, întrucât prima oferă o justificare epistemologică pentru sistemele logice formale Deci, I S Narsky scrie „În consecință, funcția de fundamentare epistemologică și metodologică a logicii formale în ansamblu este inerentă logicii dialectice, adică joacă rolul unui fel de metaștiință în raport cu logica formală” (I S Narsky Modern pozitivism, p ) Biblioteca „Runivers” Poate părea că dezvoltarea problemelor metaștiinței nu are valoare euristică, nu contribuie la descoperirea de noi modele, proprietăți, fenomene ale lumii materiale de către această știință, reprezentând un fel de lux teoretic Dar acest lucru este departe de a fi adevărat Un exemplu de matematică arată că meta-teoremele ne permit să acceptăm anumite propoziții fără dovezi în fiecare caz individual Experiența arată că ramuri separate ale cunoașterii pot fi construite deductiv, pe baza unui număr mic de axiome, folosind un aparat logic dezvoltat Apare o idee tentantă: este posibil să se reducă conținutul acestor axiome la niște principii logice și, astfel, să se reducă știința la un sistem formal închis? O astfel de încercare a fost făcută de formaliști (o direcție în justificarea matematicii) Pe baza aparatului logicii matematice, ei și-au propus să reducă conținutul matematicii la un calcul simbolic consistent, în care simbolurile nu denotă nimic din lumea reală Eșecul acestor aspirații a fost dovedit prin intermediul logicii matematice Conform teoremei lui K Gödel, nici măcar aritmetica numerelor naturale nu poate fi complet formalizată, adică prevederile de conținut adevărat ale aritmeticii elementare nu pot fi deduse dintr-un număr finit de axiome și reguli de inferență și, în principiu, în general, orice formă formală sistemul bogat în concluzii nu poate fi dovedit prin mijloace logice care să permită formalizarea în acelaşi sistem Teorema lui K Gödel are o mare importanță pentru infirmarea construcțiilor formaliștilor, care erau incorecte din punct de vedere deosebit și filozofic, și separau dezvoltarea științei de realitatea materială și activitatea practică Dacă fundamentele oricărei științe pot fi reduse la axiome și reguli de inferență, atunci chiar și cu interpretarea corectă a acestora din urmă, aceasta înseamnă transformarea științei într-o formă închisă, nedezvoltatoare Aici dorim să acordăm atenție la două cuvinte - „un fel”, adică numai într-un sens strict definit și limitat, logica dialectică poate fi considerată ca o metaștiință în raport cu formal Biblioteca „Runivers” un sistem care se ocupă cu un conținut foarte limitat dincolo de care nu poate trece Și din moment ce formaliștii dau interpretări convenționaliste ale axiomelor și regulilor de inferență, știința este în general izolată de lumea reală, transformându-se în cele din urmă într-un sistem de semne care nu le depășește Istoria științelor arată că dezvoltarea științelor este asociată cu avansarea unor noi prevederi de fond care depășesc granițele sistemelor teoretice anterioare și servesc drept bază pentru construirea altora noi Mai mult, dezvoltarea științelor ridică problema unei noi logici, a unor noi mijloace de construire și demonstrare a teoriilor Și aceasta exclude cu atât mai mult posibilitatea de a reduce fundamentele științei la un număr limitat de principii logice Legile științei Dacă fundamentele se află în vârful ierarhiei structurii logice a științei, atunci legile sunt chiar în partea de jos Toate legile științei bine stabilite funcționează în esență ca bază faptică a științei , acestea sunt afirmații care reflectă subiectul unei științe date și au un caracter universal Legile, ca un tip special de fapte, sunt de natură fiabilă; în procesul de dezvoltare a științei, ele nu sunt infirmate, doar domeniul de aplicare al lor se schimbă Un exemplu ar fi legile mecanicii newtoniene sau geometria lui Euclid Legile științei sunt obiectiv adevărate și, prin urmare, au un anumit grad de invarianță Funcția legilor în construcția științei este variată În primul rând, ele acționează ca principii ale cunoașterii adevărate conținute într-o știință dată Conceptele de „lege” și „principiu” în știință sunt de același grad și sunt greu de distins O lege devine principiu atunci când îndeplinește o funcție logică în sistematizarea cunoștințelor, servește ca punct de plecare în construirea unei teorii, în realizarea de noi cunoștințe Legile formează coloana vertebrală a construcțiilor teoretice, iar descoperirea unei legi este una dintre sarcinile principale ale oricărei cercetări științifice Poate părea că limita inferioară a structurii logice a științei sunt faptele Dar nu este așa, deoarece faptele intră în structura științei doar în forma lor teoretic generalizată, sub forma legilor științei, conceptelor ei etc Fără a fi generalizate, adică fără a deveni lege, concept, faptele sunt încă în afara structurilor logice ale științei Biblioteca „Runivers” Concepte de bază ale științei Fundamentele, legile științei există sub formă de concepte sau sistemele lor Știința își reflectă subiectul în concepte fără de care nicio teorie nu poate fi construită Conceptele de știință sunt inegale în locul și semnificația lor Există concepte fundamentale pentru o anumită știință, ele reflectă legile generale ale subiectului studiat de aceasta și sunt în esență legate de toate teoriile sale De exemplu, în filosofia marxismului, astfel de concepte sunt „materie”, „conștiință”, „mișcare”, etc , în fizica modernă, conceptele de „câmp”, „particulă”, etc Pe lângă cele fundamentale , există concepte de știință care se referă doar la teoriile sale individuale, ele reflectă nu legile generale ale subiectului unei științe date, ci aspectele sale individuale, momentele De o importanță deosebită sunt conceptele fundamentale ale științei și analiza lor În acest sens, N I Lobachevsky a scris: „Primele concepte cu care începe orice știință trebuie să fie clare și reduse la cel mai mic număr” Istoria științei arată că analiza și revizuirea conceptelor inițiale conduc uneori la schimbări cu adevărat revoluționare în ea Teoria este centrul cunoașterii În ea, atinge un anumit grad de completitudine și completitudine, dobândind un caracter relativ necondiționat Conceptele individuale ale științei sunt abstracte și subiective După cum scria V I Lenin, „conceptele logice sunt subiective atâta timp cât rămân „abstracte” în forma lor abstractă, dar în același timp exprimă lucrurile în sine Natura este atât concretă, cât și abstractă, atât fenomen, cât și esență, iar moment și relație Conceptele umane sunt subiective în abstractitatea lor, izolare, dar obiective în general, în proces, ca urmare, într-o tendință, într-o sursă „ În teorie, care este o expresie a unui întreg, o tendință în dezvoltarea unui obiect se manifestă obiectivitatea conținutului conceptelor științei Teoria este o formă specială de cunoaștere care are o structură proprie Ce este caracteristic unei teorii?În diferite științe apar și se construiesc teorii în moduri diferite, ele diferă în grad N I Lobaciovski Poli col soch , vol I M -L , , p V I Lenin Poli col cit , vol , p Biblioteca „Runivers” fundamentate și bazate pe dovezi (există teorii de încredere, dar există teorii-ipoteze) Cu toate acestea, există ceva comun tuturor teoriilor, indiferent de conținutul și structura lor În primul rând, orice teorie este un sistem de cunoaștere Aceasta înseamnă că într-o teorie științifică judecățile și conceptele sunt conectate într-un anumit fel, formând o anumită integritate Semnificația sistemului și consistența în dezvoltarea cunoștințelor este enormă Adevărul concret obiectiv este exprimat nu în judecăți sau concepte individuale, ci în sistemul lor Doar în sistem se realizează o acoperire cuprinzătoare a subiectului, a procesului de dezvoltare a acestuia Un astfel de sistem cel mai matur și dezvoltat este teoria științifică Dar nu orice set de concepte și judecăți constituie o teorie științifică Este necesar ca acest sistem de cunoaștere să ofere o descriere și o explicație a unui fenomen sau a unui grup de fenomene, să dezvăluie conexiuni regulate, a căror cunoaștere este necesară pentru activitatea umană practică și teoretică În fine, judecățile și conceptele în teorie constituie o anumită unitate, care își găsește expresia într-un principiu unificator, reflectând legătura care este cea mai importantă pentru un anumit set de fenomene Astfel, o teorie poate fi definită astfel: este un sistem de cunoștințe științifice care descrie și explică un anumit set de fenomene și reduce legăturile regulate descoperite într-o zonă dată la un singur principiu unificator În această definiție, caracteristicile teoriilor sunt date într-o formă ideală Nu toate teoriile existente în prezent în știință îndeplinesc pe deplin aceste cerințe, dar fiecare ar trebui să se străduiască să fie un astfel de sistem de cunoaștere Logica formală modernă vede în teorie un limbaj — un sistem de semne legate între ele după niște reguli prestabilite și doar din această parte se angajează în analiza logică a teoriei Funcția unei teorii nu este doar de a aduce într-un sistem rezultatele obținute ale cunoașterii, ci și de a servi drept cale către noi legi, concepte care reflectă mai profund și mai complet subiectul studiat I P Pavlov a remarcat în acest sens: „O adevărată teorie științifică legitimă ar trebui să acopere nu numai tot materialul existent, ci și Biblioteca „Runivers” deschide oportunități largi pentru studii ulterioare Teoria este de natură euristică, ea deschide întotdeauna calea pentru descoperirea de noi fapte și legi De aceea, dorința unor oameni de știință de a se abține de la a construi o teorie până când toate faptele au fost culese este nejustificată Nu numai calea către o teorie trece prin fapte, ci, dimpotrivă, avansarea unei construcții teoretice este o condiție necesară pentru stabilirea unor fapte noi Există chiar o astfel de interpretare a acestei prevederi: „Știința trebuie să înceapă cu fapte și să se termine cu fapte, indiferent de structurile teoretice pe care le construiește între ele ” În primul rând, omul de știință observă, apoi descrie ceea ce a văzut și ceea ce a văzut se așteaptă să vadă în viitor, apoi face predicții pe baza teoriilor sale, pe care le testează și cu fapte Se pare că teoria este doar un mijloc de comunicare cu faptele care constituie alfa și omega științei Desigur, faptele joacă un rol imens în știință, dar transformarea acestora din urmă într-o colecție de fapte este la fel de greșită ca și ignorarea rolului lor Teoria duce la descoperirea de fapte noi, dar acesta nu este doar rolul ei în știință Oferă o cunoaștere holistică a subiectului, dezvăluie tiparele acestuia, care nu pot fi înțelese în alte forme de cunoaștere Teoria are propria sa logică de dezvoltare Una dintre caracteristicile dezvoltării cunoștințelor în știință de la sfârșitul secolului al XIX-lea este o chestiune de integrare a teoriilor, crearea așa-numitelor teorii unificatoare: un număr de teorii sunt combinate într-una singură pe baza unei singure idei Combinarea teoriilor create în momente diferite pentru a explica diferite fenomene într-una singură este considerată o dovadă a mișcării cunoașterii pe calea adevărului obiectiv Așa că, de exemplu, celebrul fizician Max Laue scrie despre asta: „ istoria fizicii ne oferă în mod constant noi exemple despre modul în care două teorii complet independente dezvoltate de școli diferite, de exemplu, optică și termodinamică sau teoria ondulatorie a razelor X și teoria atomică a cristalelor converg în mod neașteptat și I P Pavlov Douăzeci de ani de experiență M -L, , p / G Kemeny Un filozof se uită la știință Toronto, Londra, New York, , p Biblioteca „Runivers” conectați-vă liber unul cu celălalt Oricine a putut trăi de-a lungul vieții un eveniment atât de uimitor, sau cel puțin este capabil să-l experimenteze mental, nu se mai îndoiește că teoriile convergente conțin, dacă nu adevărul complet, atunci încă un nucleu semnificativ al unui obiectiv, lipsit de adăugiri umane adevăr Altfel, ar trebui să considerăm combinarea acestor teorii ca pe un miracol O astfel de unire a teoriilor este un fenomen caracteristic nu numai fizicii, ci și altor domenii ale științei; în plus, teoriile create în diferite științe sunt combinate Pentru a înțelege esența acestui proces, este necesară clarificarea funcției logico-epistemologice a ideii Ideea ocupă un loc aparte printre elementele structurii logice a științei Combină organic două aspecte necesare științei: o reflectare obiectiv adevărată a realității și crearea formelor de transformare a acesteia cu stabilirea mijloacelor pentru implementarea lor practică Primul moment exprimă, parcă, latura contemplativă a cunoașterii, în timp ce al doilea exprimă latura activ-practică Dar în idee ele nu sunt împărțite, ci îmbinate În același timp, nu numai că fără primul moment nu există un al doilea, ci, dimpotrivă, adevărata obiectivitate a cunoașterii se realizează doar în procesul de creare a formelor de transformare a realității și implementarea lor practică Datorită acestei trăsături, ideea acționează ca un fel de ideal epistemologic spre care se străduiește cunoașterea În cele din urmă, știința creează teorii pentru a forma idei - forme, pe baza cărora o persoană își realizează obiectivele de a transforma realitatea Cunoașterea, pentru a se afirma în lume, trebuie să devină o idee Din această cauză, coincidența subiectivului și obiectivului ajunge în idee din punctul de vedere al posibilităților omenirii la un anumit nivel de dezvoltare a formei celei mai înalte, există, parcă, o contopire a acestora În idee, obiectivul se ridică la nivelul scopurilor și aspirațiilor subiectului, imaginea creată obiectiv adevărată devine nevoia sa interioară, ceea ce trebuie să aducă în lume în cursul activității sale practice Aceasta este pe de o parte Pe de altă parte, în idee, scopurile și aspirațiile unei persoane capătă un obiectiv M Laue Istoria fizicii M, , p Biblioteca „Runivers” caracter, ei nu sunt străini de lumea obiectivă, ci în virtutea adevărului lor obiectiv, prin activitatea materială, ei înșiși devin o realitate obiectivă Această latură a ideii a fost subliniată și exagerată de idealism, care a scos în evidență un singur lucru - cum subiectivul (ideea) precede lucrul și devine o realitate obiectivă prin activitatea umană, întunecând cealaltă latură: cum un obiect existent în mod obiectiv devine un idee prin aceeași activitate a subiectului Pentru a-și forma o idee, sunt necesare cunoștințe nu numai despre obiect, ci și despre subiect, scopurile și aspirațiile acestuia, nevoile sociale și, în final, cunoștințele despre cunoaștere, adică despre mijloacele și modalitățile de transformare a realității, aducând cunoștințe teoretice la viață Ideea acţionează ca un ideal epistemologic în mai multe privinţe: ) realizările cunoaşterii ştiinţifice sunt exprimate în ea într-o formă concentrată; ) în sine, ea conține dorința de implementare practică, de întruchipare materială, de autoafirmare; ) conține cunoștințe despre sine, despre modalitățile și mijloacele de obiectivare a acesteia Dar în toate aceste privințe, ideea ca ideal este relativă, este cea mai înaltă formă de cunoaștere obiectiv adevărată (într-un anumit cadru istoric), se străduiește să se realizeze pe sine, dar nu o poate face singură, nu este pe deplin realizată în acest sens nivelul de dezvoltare a practicii și, în cele din urmă, este relativ și în conștientizarea de sine și în identificarea mijloacelor de realizare proprie Prin urmare, orice idee științifică este un ideal istoric de cunoaștere tranzitoriu, care încetează să mai fie un ideal în timp, subiectul dobândește cunoștințe de o mai mare obiectivitate și completitudine, cu oportunități reale mai mari de implementare practică și, prin urmare, creează un nou ideal După cum scria V I Lenin, „ideea are și cea mai puternică contradicție, pacea (pentru gândirea umană) constă în fermitatea și încrederea cu care el creează veșnic (aceasta este o contradicție a gândirii cu obiectul) și o depășește veșnic ” v Particularitatea ideii constă și în faptul că în ea cunoștințele teoretice se dezvoltă în esență până la pragul autonegației Cunoașterea conturează tranziția către o altă sferă V I Lenin Poly sobr soch, vol , p Biblioteca „Runivers” py - practic, ca urmare a acestei tranziții, în lume apar fenomene și lucruri noi Ideea se realizează nu numai în activitatea umană practică, ci și teoretică În structura științei, ideea îndeplinește o funcție de sinteză, unește cunoștințele într-un singur sistem - o teorie sau un sistem de teorii Funcția de sinteză a unei idei decurge din natura ei Ideea exprimă cunoașterea unei regularități fundamentale, care oferă o bază pentru combinarea conceptelor sau chiar teoriilor În idee, cunoașterea atinge cel mai înalt grad de obiectivitate, ceea ce creează condiția sintezei cunoștințelor anterioare Dar funcția de sinteză este, parcă, trecutul ei, ea arată ce poate oferi o idee nouă pentru cunoștințele obținute anterior, cum poate organiza această cunoaștere Dar ideea este implementată teoretic și practic în metoda științifică, aici servește ca pârghie pentru obținerea de noi rezultate în cunoaștere și practică Spinoza, care a numit metoda ideea ideii, a atras atenția asupra conexiunii dintre idee și metodă Metoda conţine cunoştinţe despre modul în care cunoaşterea ar trebui realizată pe baza unei idei adevărate Această idee şi-a găsit dezvoltarea ulterioară în filosofia lui Hegel, pentru care ideea absolută constituie conţinutul obiectiv al metodei Cunoașterea în idee, ajungând la completitudine, obiectivitate și concretețe, servește ca instrument de cunoaștere, se realizează în metodă Această idee, dacă eliberăm conceptul de idee absolută de misticismul idealismului, este absolut corectă Scopul metodei este de a servi drept modalitate de a obține rezultate noi în producția spirituală sau materială, dar pentru aceasta, ca bază, trebuie să aibă o idee obiectiv adevărată Și așa este pentru orice metodă, atât filozofică, cât și specială Conceptul de metodă științifică O metodă este o modalitate de a obține anumite rezultate în cunoaștere și practică Orice metodă (fie ea metoda de cunoaștere sau de producție industrială) include „ O metodă bună va fi”, scria Spinoza, „care arată cum ar trebui îndreptat spiritul în conformitate cu norma unei idei adevărate date” (B, Spinoza Izbr prod , vol I M , ) , p ) Biblioteca „Runivers” cunoașterea legilor obiective pe baza cărora iau naștere metode sau sistemele lor pentru cunoaștere și acțiune practică Regularitățile cunoscute constituie latura obiectivă a metodei, iar metodele de studiu și transformare a fenomenelor care au apărut pe baza lor sunt subiective Prin ele însele, regularitățile obiective nu constituie o metodă; metodele dezvoltate pe baza lor sunt tehnici care servesc la cunoașterea și transformarea în continuare a realității, pentru a obține rezultate noi Metoda este euristică, reflectă regularitatea lumii obiective bazată pe scopul cum ar trebui să acționeze o persoană pentru a înțelege noul în cunoaștere și practică Această latură subiectivă a metodei este uneori absolutizată, iar apoi apare ca un set de proceduri care nu au nimic de-a face cu lumea obiectivă Din exterior, fiecare metodă științifică apare ca aplicarea unui anumit sistem rațional la diverse materii în cursul activității teoretice și practice a subiectului Astfel, de exemplu, metoda este adesea definită ca „puterea de a manipula cu pricepere a complexelor naturale, în mod intenționat și conștient în ordinea reprodusă a rostirii” În acest caz, metoda este înțeleasă ca o anumită procedură, un set de metode de acțiune cu obiectul studiat După cum scria Hegel, metoda este „prezentată ca un instrument, ca un mijloc care se află pe latura subiectivă, prin care se raportează la obiect” Prin urmare, la suprafață, metoda apare ca ceva subiectiv, spre deosebire de obiect Cu ajutorul unui sistem semnificativ într-un anumit fel, subiectul, realizându-și scopurile, caută să înțeleagă obiectul și să-l refacă Subiectivismul, fixând această latură a metodei, o prezintă ca fiind complet străină de obiect, un procedeu pur subiectiv Dar dacă ar fi așa, atunci metoda nu ar putea conduce cunoașterea și acțiunea practică la stăpânirea obiectului Hegel, spunând că „metoda poate fi reprezentată în cel mai apropiat mod doar ca tip și metodă de cunoaștere și are într-adevăr natura / Buchler Conceptul metodei New York, Hegel Op , τ VI, p Biblioteca „Runivers” asemenea” , relevă baza obiectivă a metodei — sistemul de cunoaștere adevărată, exprimând cunoașterea regularităților obiectului Aceste tipare sunt transformate, regândite în reguli de acţiune a subiectului După cum notează T Pavlov, „metoda științifică este o regularitate internă a mișcării gândirii umane, luată ca o reflectare subiectivă a lumii obiective, sau, ceea ce este același lucru, ca o regularitate obiectivă „transplantată” și „tradusă” în conștiința umană, folosită, conștient și sistematic, ca instrument de explicare și schimbare a lumii” În metoda cunoașterii, o regularitate obiectivă se transformă într-o regulă pentru acțiunea subiectului Prin urmare, orice metodă apare sub forma unui sistem de reguli sau tehnici dezvoltate pentru cunoaștere și practică În acest sens, corectitudinea apare ca un criteriu de evaluare a acțiunilor subiectului - indiferent dacă acestea corespund regulilor metodei sau nu Corectitudinea nu poate fi considerată ceva excepțional, doar inerent logicii formale, ea are loc oriunde există o metodă și are loc o verificare a acțiunilor în conformitate cu regulile și tehnicile acestei metode Corectitudinea este asumată de logica formală, toate celelalte metode științifice speciale și dialectica, deoarece aceasta din urmă nu numai că dezvăluie legile obiective ale mișcării, ci și formulează pe baza lor regulile cunoașterii teoretice și ale acțiunii practice Acesta este ceea ce deosebește corectitudinea de adevăr Adevărul se dezvăluie direct prin compararea conținutului gândirii cu obiectul, între ele se stabilește identitatea; corectitudinea se relevă prin compararea acţiunii (teoretice sau practice) cu poziţia (regulă, tehnică), se asociază obiectului prin adevărul sistemului de cunoaştere, pe baza căruia se formulează regula de comportament Este o greșeală să separăm corectitudinea ca acțiune bazată pe o metodă (corespondența unei acțiuni cu cerințele unei metode) de adevăr Dar este la fel de inacceptabil să le identificăm Corectitudinea nu este o evaluare a conținutului unui gând, ci a acțiunilor unei persoane (indiferent dacă urmează anumite reguli sau nu) Adevărul este o evaluare a conținutului gândirii, Ibid T Pavlov Teoria reflexiei M , , p Biblioteca „Runivers” determinarea identității sale față de un obiect Diferența dintre corectitudine și adevăr constă în faptul că, în primul caz, vorbim despre acțiunile subiectului, care din nou sunt comparate nu cu obiectul în sine, ci cu regulile stabilite, în al doilea - despre conținutul unei persoane gândirea, care nu depinde de comportamentul lui; adevărul este determinat doar de obiect Corectitudinea se bazează pe adevăr, dar nu este identică cu acesta În activitatea sa, o persoană face trecerea de la adevăr la corectitudine, ceea ce echivalează cu trecerea de la gândirea bazată pe acesta la acțiune În corectitudine, parcă trecem într-o sferă diferită asociată cu adevărul și activitatea teoretică, dar în același timp depășim limitele acesteia - vorbim deja despre comportamentul uman, despre evaluarea acțiunilor sale, a acțiunilor din punct de vedere teoretic ( corespondenţa cu prevederile care au caracter obiectiv adevărat) şi în funcţie de necesităţile practice Aceste caracteristici ale corectitudinii le întâlnim atunci când evaluăm problema Da, problema poate fi considerată din punct de vedere al adevărului, deoarece se bazează pe cunoștințe deja obținute, ceea ce este obiectiv adevărat Dar această cunoaștere nu este problema În cel din urmă, anumite acțiuni sunt planificate pentru a depăși aceste prevederi teoretice Prin urmare, atunci când o problemă este evaluată, este vorba și despre aceste acțiuni, care pot duce la noi rezultate științifice Problema poate include rezultatele obținute, care pot fi deja evaluate ca fiind false sau adevărate; mai departe, posibile propoziții teoretice, care, atunci când sunt obținute, pot fi, de asemenea, judecate ca adevărate sau false; și în sfârșit, acțiunile care ar trebui să conducă la aceste noi rezultate științifice Nu se poate pune problema adevărului sau falsității acestor acțiuni, deoarece acestea nu sunt propoziții teoretice, ci acțiuni care pot duce la propoziții teoretice Ei nu sunt străini de adevăr, dar nici nu sunt reductibili la el Problema conține acțiuni care pot fi evaluate din punct de vedere al corectitudinii (metodic) – corespund, pe de o parte, regulilor, care sunt obiectiv adevărate în natură, și, pe de altă parte, nevoilor, scopurile, aspirațiile subiectului, care sunt și de natură obiectivă, deoarece sunt determinate de condițiile vieții umane, Biblioteca „Runivers” nivel de civilizație atins Cu alte cuvinte, vorbim despre direcția activității subiectului pentru a obține rezultate științifice Regulile de acțiune care caracterizează metoda de cunoaștere sunt întotdeauna standard și stricte Ele pot varia în gradul lor de generalitate și aplicabilitate, dar deoarece sunt reguli, trebuie să fie lipsite de ambiguitate și relativ constante Puteți spune chiar mai multe, ele, ca mod de acțiune, sunt automate și raționale - așa și numai așa, aceasta ar trebui să urmeze aceasta (a și numai a, a ar trebui urmată de ), iar dacă sunt posibile variații, atunci ele sunt la fel de standard și definite (a poate fi urmată de b, care este el însuși fie c sau d, sau a însuși poate fi fie ç, fie p) Metoda sunt regulile de acțiune, regulile sunt standard și lipsite de ambiguitate; nu există standard și lipsă de ambiguitate - nu există o regulă, ceea ce înseamnă că nu există nicio metodă, nu există nicio logică Desigur, regulile se schimbă, niciuna dintre ele nu este unică și absolută, dar din moment ce este regula acțiunii subiectului, atunci trebuie să fie specific și standard Astfel, metoda cunoașterii conține întotdeauna două aspecte legate organic - obiectiv și subiectiv, iar în metodă primul trebuie să treacă în al doilea În termeni epistemologici, această tranziție înseamnă trecerea adevărului în corectitudine Unitatea de sistem și metodă este dialectică Pe de o parte, nici un sistem de cunoaștere nu este pe deplin realizat în metodă; este mai bogat în conținut decât acesta Pe de altă parte, metoda care a apărut pe baza sistemului în dezvoltarea sa depășește în mod necesar limitele sale, duce la o schimbare a vechiului sistem de cunoaștere și la crearea unuia nou Sistemul este mai conservator, tinde să se păstreze și să se îmbunătățească Metoda este prin natura sa mai mobilă, având ca scop creșterea cunoștințelor și crearea unui nou sistem Deoarece metoda se bazează pe un sistem teoretic obiectiv adevărat, în esență nu poate În acest sens, nu se poate să nu reamintim o definiție foarte potrivită a corectitudinii dată de Hegel: „Corectitatea ca atare, există în general asemănarea în exterior și, mai precis, aceeași repetare a uneia și aceleiași figuri definite (Gestalt), care ne oferă o unitate definitorie pentru forma obiectelor ”(Hegel Lucrări, vol XII, p ) Biblioteca „Runivers” greseste Aplicarea practică a metodei de către subiect poate fi incorectă, în special, extinderea domeniului său de aplicare dincolo de subiect, ale cărui legi se reflectă în sistemul teoretic care stă la baza acestei metode Istoria științei nu cunoaște vreo metodă care să nu fie rațională într-o oarecare măsură, adică a cărei aplicare nu ar duce la rezultate pozitive într-un domeniu sau altul Rezultatele negative sunt posibile doar într-un singur caz: dacă metoda se bazează pe un sistem fals de cunoștințe Dar niciun om de știință nu va construi o metodă pe baza cunoștințelor false în mod deliberat Prin urmare, o metodă incorectă este posibilă doar ca o greșeală, deoarece în mod subiectiv omul de știință caută să construiască o metodă bazată pe cunoștințe dovedite Greșelile sunt posibile, dar sunt un caz excepțional care nu depășește practica științifică și oamenii de știință individuali Așa este situația în știință, care se ocupă de teorii care relevă regularități obiective Dar se extinde această propoziție la metoda filosofică? Într-o anumită măsură, desigur Ca să nu mai vorbim de dialectica, care a dezvăluit întotdeauna anumite momente în mișcarea fenomenelor realității obiective și a construit pe această bază o metodă de cunoaștere Cu toate acestea, nici metafizica nu era nefondată, se baza pe legile descoperite de știință, dar le transforma într-o metodă universală de cunoaștere Această împrejurare explică dualitatea metafizicii: este atât corectă în anumite limite, cât și neputincioasă în pretenția sa de universalitate „Modul metafizic de înțelegere”, scria F Engels, „deși este legitim și chiar necesar în anumite domenii, mai mult sau mai puțin extins, în funcție de natura subiectului, mai devreme sau mai târziu atinge de fiecare dată limita dincolo de care devine unilateral, limitat, abstract și încurcat în contradicții de nerezolvat » Prin urmare, în metoda metafizică, se poate dezvălui latura adevărată, se poate indica limitele aplicării sale, ceea ce, de fapt, este ceea ce face dialectica De exemplu, metafizica se manifestă în două forme principale: Către Marx și F Engels Lucrări, vol , p V I P în Kopnin Biblioteca „Runivers” sub forma relativismului, care absolutizează momentul de stabilitate, certitudine calitativă, odihnă, iar sub forma relativismului, reprezentând unilateral mișcarea însăși, trecerea la alta Acest lucru a fost observat de V I Lenin; el a scris că „diferența dintre subiectivism (scepticism și sofism etc ) și dialectică, printre altele, este că în dialectică (obiectivă) este relativă (relativă) și diferența dintre relativ și absolut Pentru o dialectică obiectivă, există un absolut în relativ” Metodologia trebuie distinsă de metodă, adică de doctrina metodei, de teoria metodei Cuprinzând orice metodă științifică, se poate supraestima rolul și posibilitățile acesteia, considerând-o singura și absolută Prin urmare, dialectica este îndreptată nu împotriva metafizicii în oricare dintre formele sale ca metodă de cunoaștere aplicabilă în anumite limite, ci împotriva metodologiei care caută să nu vadă aceste limite și să transforme metafizica într-o metodă filosofică a științei moderne Desigur, unii filozofi construiesc sisteme speculative care nu dau adevăr obiectiv și le transformă într-o metodă de filosofare În esență, în acest caz nu se obține nicio metodă care este importantă pentru dezvoltarea cunoștințelor științifice, iar sistemele de acest fel și metodele lor nu lasă o urmă notabilă Când spunem că fiecare metodă are o latură rațională, operează în anumite limite, atunci nu se înțelege acest gen de construcție artificială Prin metodă, înțelegem un mod de activitate umană, în care modelele obiective cunoscute sunt combinate cu intenția umană de a transforma un obiect Relația dintre metodele filozofice și cele speciale de cunoaștere Metoda se bazează pe sisteme de cunoștințe obiectiv adevărate, care sunt create atât de știință în ansamblu, cât și de domeniile sale individuale Diversitatea acestor sisteme generează o multitudine de metode științifice Unele metode sunt folosite de multe științe, altele de o singură știință, iar uneori într-o știință doar atunci când se studiază strict V I Lenin, Poly col cit , vol , p Biblioteca „Runivers” un subiect special (de exemplu, o metodă pentru determinarea vârstei fosilelor organice prin carbon radioactiv) În acest sens, pot fi propuse multe clasificări diferite ale metodei de cunoaștere, luând ca bază pentru împărțire diverse caracteristici: domeniul de aplicare, natura modelelor care stau la baza acesteia etc B M Kedrov împarte metodele în generale (metoda filozofică), speciale (utilizate în toate științele, dar corelate cu orice formă de mișcare a materiei) și private (care operează în fiecare ramură separată a științei și asociate cu natura specifică a formelor individuale de mișcare a materiei) ) Relația dintre ele se încadrează în categoria universal, particular, individual „ În cursul dezvoltării cunoștințelor științifice”, scrie B M Kedrov, „există o tranziție a uneia sau alteia metode de cercetare de la o categorie (inferioară) la alta (superioară) Metodele științelor particulare, special calculate pentru studiul unei forme particulare de mișcare, se transformă treptat în unele speciale, iar cele speciale în unele generale Pentru scopurile noastre, este logic să împărțim metodele în două grupuri mari: filozofice și speciale Această împărțire se bazează pe sisteme teoretice (concepte, legi) din care iau naștere metode Cunoașterea filozofică are propriul subiect, categorii care o reflectă și, în consecință, propria sa metodă Când se vorbește despre trăsăturile metodei filozofice, ele subliniază de obicei universalitatea, aplicabilitatea acesteia în toate domeniile științei Uneori chiar vorbesc despre o multitudine de metode filozofice universale care sunt „incluse în țesătura cunoașterii științifice în toate sferele sale” Este greu de spus în ce sens se face referire aici la multe metode: fie despre formele istorice (dialectică și metafizică), fie despre elementele individuale ale metodei filosofice moderne (analiza și sinteza, logică și istorică), dar în orice caz este nu suficient ca o caracterizare a trăsăturilor metoda filosofică, și mai presus de toate precum dialectica, din B M Kedrov Subiectul și relația științelor naturii M, , p Philosophical Encyclopedia, vol M, , p ♦ Biblioteca „Runivers” notează doar aplicabilitatea sa în toate domeniile științei Se pot evidenția multe metode speciale care sunt aplicabile în toate științele, de exemplu, statistice, experimentale etc Nici o singură metodă, inclusiv cea filozofică, nu primește universalitatea drept recompensă; ea este stabilită în practica cunoașterii științifice și depinde de nivelul acesteia Metodele experimentale sau statistice au jucat inițial un rol foarte modest în mișcarea cognitivă Cu toate acestea, acum nicio știință nu se poate descurca fără ele Dar cu metoda metafizică s-a întâmplat invers La un moment dat, știința era la un nivel care îi permitea să fie aplicabil peste tot Descriind metoda metafizică și condițiile care au dat naștere ei și au făcut-o universală, F Engels a scris: „Descompunerea naturii în părțile ei separate, împărțirea diferitelor procese și obiecte ale naturii în anumite clase, studiul interiorului structura corpurilor organice în funcție de diversele lor forme anatomice - toate acestea au fost condiția principală pentru acele succese gigantice care au fost obținute în domeniul cunoașterii naturii în ultimii patru sute de ani Dar aceeași metodă de studiu ne-a lăsat în același timp și obiceiul de a considera lucrurile și procesele naturii în izolare, în afara marii lor legături comune, și din această cauză - nu în mișcare, ci în stare staționară, nu ca în esență schimbător, dar ca veșnic neschimbător, nu viu, ci mort Transferat de Bacon și Locke de la știința naturii la filozofie, acest mod de înțelegere a creat o limitare specifică a ultimelor secole - modul metafizic de gândire Starea actuală a cunoștințelor științifice și nevoile acesteia sunt de așa natură încât nu rămâne nici o urmă din universalitatea metodei metafizice În literatura populară, atunci când se caracterizează dialectica materialistă, se subliniază mai ales ideea că categoriile sale reflectă ceea ce există în toate fenomenele, procesele realității obiective Și se presupune că acest lucru distinge categoriile filozofice de conceptele altor științe Unii cred că căutarea acestor proprietăți universale ale tuturor lucrurilor și proceselor este sarcina reală K Marx şi F Engels Soch, vol , p - Biblioteca „Runivers” filozofie Dar nu trebuie să uităm posibilitatea de a pune o întrebare atât de insidioasă: de unde putem ști că aceste proprietăți sunt universale? Pentru un marxist, nu poate exista decât un singur răspuns la această întrebare - din practica noastră (producția științifică și socială) Dar este limitată de un anumit cadru istoric și de nivelul de cunoaștere din această etapă Căci practica însăși se dezvoltă și, făcând astfel, judecata singularității se transformă într-o judecată a particularității, iar aceasta din urmă se poate ridica la universalitate În același timp, are loc un proces de limitare a universalității, fosta universalitate devine momentul uneia noi Dacă luăm punctul de vedere pe care îl impun ontologii nou-creați - alegem din toate cunoștințele noastre doar acela, a cărui universalitate absolută a fost dovedită de știința modernă, atunci, în primul rând, nu vom profita prea mult și, în al doilea rând, acesta nu va fi genul de cunoștințe care trăiește în știință Conceptele formate ca o fixare a acestui absolut universal vor fi abstracte și slabe; mișcându-se în limitele conținutului lor, este imposibil să aducem știința la rezultate fructuoase Ce face din dialectica materialistă metoda filozofică a științei moderne? Pentru metoda filosofică, cel mai important lucru nu este că este aplicabilă peste tot, ci că încearcă să dezvăluie legile mișcării gândirii umane către adevăr Regulile și tehnicile logicii formale sunt aplicabile și în toate domeniile cunoașterii științifice, dar ele nu pot pretinde a fi o metodă de dezvoltare a științei moderne, întrucât aceste reguli nu privesc dezvoltarea, ba mai mult, fac abstracție de ea Aparatul formal al gândirii, dezvoltat de logica formală, ajută la înțelegerea structurii teoriei științifice moderne, îndeplinește o anumită funcție în trecerea de la o teorie la alta, dar nu este capabil să explice dezvoltarea naturală a cunoștințelor științifice Variabilitatea izbitoare a conceptelor și teoriilor științei moderne pare complet incompatibilă cu recunoașterea obiectivității conținutului lor Gândirea rațională leagă obiectivitatea cu imobilitatea, absolutitatea cu imuabilitatea; nu poate lega obiectivitatea cunoașterii cu dezvoltarea ei Dar în egală măsură p în Kopnin Biblioteca „Runivers” sunt arătate atât adevărul obiectiv al teoriilor științei, cât și schimbarea și dezvoltarea lor rapidă Este nevoie de o metodă filosofică care să explice cum și de ce este posibil acest lucru, după ce legi are loc dezvoltarea cunoștințelor științifice, care este tendința ei principală Metoda filozofică ar trebui să explice trăsăturile cunoștințelor științifice moderne și să contribuie la dezvoltarea acesteia, să-și determine corect tendințele, formele și metodele de îmbogățire cu rezultate noi Și pentru aceasta, el trebuie să aibă ca arsenal logic un sistem dezvoltat de categorii bogat în conținut Universalitatea slabă este o virtute proastă a categoriilor filozofice Conținut obiectiv, care determină posibilele căi de mișcare a cunoașterii - adică puterea lor Sarcina cunoașterii umane este de a obține o astfel de cunoaștere, al cărei conținut nu depinde nici de om, nici de umanitate, cunoașterea urmărește să cuprindă subiectul în toată obiectivitatea sa Metoda filosofică trebuie să direcționeze gândirea tocmai pe această cale, dar poate face acest lucru doar cu condiția ca propriile reguli să fie obiective în conținutul lor, bazate pe legi cunoscute Legile dialecticii materialiste reflectă cele mai generale modele de mișcare ale fenomenelor lumii obiective; prin urmare, urmându-le, știința în conceptele și teoriile sale înțelege obiectul așa cum există independent de subiectul cunoscut Dialectica marxistă nu se servește singură și nu este necesară pentru a se justifica, este o metodă de obținere a adevărului obiectiv și este subordonată sarcinilor de a afișa legile naturii și ale vieții sociale așa cum există ele cu adevărat Unii savanți, dorind să servească dialecticii, creează, ca să spunem așa, teorii pseudo-dialectice, corespunzătoare în exterior legilor și categoriilor dialecticii marxiste, dar în realitate departe de adevărul obiectiv Dar dialectica materialistă, ca metodă științifică, este puternică pentru că cel mai important lucru pentru ea este mișcarea către rezultate obiectiv adevărate Nu poate intra niciodată în conflict cu știința deoarece se schimbă, se dezvoltă pe baza dobândirii unor noi cunoștințe științifice Această capacitate de a se schimba Biblioteca „Runivers” forma sa în concordanță cu nivelul cunoștințelor științifice asigură eficacitatea metodei dialectice, inviolabilitatea legăturii acesteia cu știința Istoria filozofiei arată că metoda filozofică a fiecărei epoci apare ca urmare a înțelegerii imaginii științifice create a lumii pentru nevoile acțiunilor umane teoretice și practice Organonul lui Aristotel, metodele de cunoaștere ale lui Descartes și Bacon, dialectica hegeliană - toate au apărut pe baza unei imagini generalizate a lumii creată de știința de atunci Deci, de exemplu, în secolele XVII-XVIII în știință a dominat o viziune mecanicistă asupra lumii, care și-a pus amprenta asupra metodei de cunoaștere Dacă lumea este construită după legile mecanicii, atunci matematica, stabilirea unor relații cantitative stricte între fenomenele studiate în experiență, poate fi cheia cunoașterii ei Neajunsurile organice ale acestei metode se explică prin limitările epistemologice ale tabloului științific al lumii din acea perioadă Când o anumită teorie sau sistemul lor (o știință separată) înlocuiește întreaga imagine științifică generalizată a lumii, atunci apare metoda metafizică a cunoașterii cu toată caracterul ei unilateral Dialectica materialistă ca metodă filosofică, spre deosebire de sistemele filozofice anterioare, nu construiește o imagine universală a lumii În prezent, o astfel de imagine este creată chiar de științe, de interconectarea lor Cu toate acestea, experiența combinată a cunoașterii și acțiunii practice servește drept bază pe care dialectica își creează propriile categorii În sistemul categoriilor, nu numai rezultatele cunoașterii și practicii sunt cuprinse, ci și sarcinile acestora, motiv pentru care dialectica este metoda universală a cunoașterii științifice Succesul și „operabilitatea” metodei depind de regularitățile pe care se bazează regulile sale, de cât de complet și de exact sunt reflectate aceste regularități în regulile metodei Legile dialecticii materialiste (unitatea și lupta contrariilor, trecerea cantității în calitate, negația negației și altele) reflectă cele mai generale modele de mișcare a fenomenelor lumii obiective și, din această cauză, urmând regulile care decurg din ele, gândirea în conceptele și teoriile sale înțelege ♦ Biblioteca „Runivers” ect deoarece există independent de subiectul cunoscător Metoda filozofică marxistă conduce știința în cunoașterea unui obiect conform legilor obiectului însuși În literatura străină, metoda filozofică a cunoașterii științifice este adesea redusă la trei puncte: inducție, deducție și verificare experimentală Inducția este calea care duce la construcția teoretică; deducția face posibilă extragerea unei consecințe dintr-o teorie, iar experiența testează aceste consecințe Așa este înfățișată metoda științifică de mulți autori care împărtășesc opinii pozitiviste asupra științei J G Kemeny, de exemplu, susținând că există o metodă de bază comună tuturor științei, evidențiază natura ciclică a mișcării ca fiind cea mai caracteristică trăsătură a acestei metode „El începe cu fapte, se termină cu fapte, iar faptele care se termină cu un ciclu sunt începutul următorului ciclu Omul de știință își menține teoriile sub testare experimentală, mereu gata să le abandoneze dacă faptele nu dau naștere la presupuneri Dacă o serie de observații menite să verifice anumite predicții ne obligă să renunțăm la teoria noastră, atunci căutăm o teorie nouă sau îmbunătățită Deoarece presupunem că știința constă dintr-un lanț nesfârșit de progres, putem presupune că acest proces ciclic continuă la nesfârșit ” Desigur, inductia - deducerea - verificarea, repetata ciclic, ocupa un loc important in metoda stiintifica Cu toate acestea, metoda nu poate fi redusă la aceste momente care se repetă continuu Dialectica materialistă ca metodă a dezvoltat o multitudine de forme, metode, tehnici interdependente care „funcționează” pe baza unor categorii precum abstract și concret, logic și istoric, rațional și rezonabil, analiză și sinteză etc Legile dialecticii materialiste explică cunoașterea ca un proces de dezvoltare, care include în mod necesar salturi, rupturi de gradualitate, obținerea unor rezultate fundamental noi bazate pe rezolvarea contradicțiilor care apar între subiect și obiect Dialectica nu simplifică procesul gândirii științifice, nu îl reduce la o deducție logică formală JG Ketney Un filozof se uită la știință, p - Biblioteca „Runivers” dar nu lasă loc speculațiilor iraționale Metoda filozofică apare ca o generalizare a tuturor celorlalte metode; nu este egală cu niciuna dintre ele, ci include bogăția lor, așa cum universalul absoarbe particularul și individualul Din punct de vedere genetic, procesul de dezvoltare trece de la metode speciale la cele filozofice Aici, ca și în altă parte, procesul merge de la individ prin particular la universal Dar acest lucru nu se întâmplă prin transformarea unei metode speciale (sau metode speciale) într-una filozofică Nu, o astfel de metodă apare independent, dar ținând cont de rezultatele metodelor speciale Mișcarea merge în sens invers - de la metoda filosofică la cele speciale Există multe metode speciale Printre acestea se numără cele care sunt folosite de diverse științe Astfel de metode pot fi numite științifice generale speciale Deși sunt folosite în multe științe (și într-o tendință - în toate), ele ar trebui atribuite unor metode speciale și nu celor filozofice, deoarece nu determină calea generală a mișcării cunoașterii către adevăr cu toate componentele sale , ci doar câteva din aspectele sale, momente Metode speciale speciale sunt dezvoltate în legătură cu un anumit domeniu de cunoaștere și servesc ca modalitate de formare a unei teorii, obținând noi rezultate științifice în aceasta Unele dintre ele sunt deja extinse la științe conexe Metode speciale private care au o aplicație foarte restrânsă, este mai corect să se numească metode care formează metode private de cercetare în științe individuale Când vine vorba de relația metodei filosofice cu altele deosebite, de obicei se subliniază ideea că „metoda filosofică se refractă în ele, acţionează prin ele” , iar această refracție este înțeleasă ca o concretizare a metodei filosofice în condițiile de cunoaștere a unui obiect dat De exemplu, articolul „Metoda” din Philosophical Encyclopedia afirmă că „principiul istoricismului ca metodă universală a fost refractat în biologie sub forma unei doctrine evoluționiste, iar în astronomie sub forma diferitelor teorii despre originea Philosophical Encyclopedia, vol p Biblioteca „Runivers” și dezvoltarea sistemelor stelare în sociologie – sub forma unei doctrine dialectico-materialiste a dezvoltării societății umane etc ” În legătură cu această interpretare, se ridică imediat câteva întrebări* ) Doctrina dialectico-materialistă a dezvoltării societăţii umane nu este o metodă filosofică? Este doar o concretizare a principiului universal al istoricismului și extrapolat din doctrina dezvoltării naturii în afara raportului ei cu societatea umană, ca un fel de dar al filosofiei naturii? ) Dacă toate metodele de cunoaștere sunt considerate ca concretizare și manifestare a unor aspecte ale metodei filozofice, atunci care este, de fapt, independența metodelor speciale? Există o opinie că există o metodă filosofică universală cu diferitele ei modificări Dar în acest caz, putem spune că nu există o metodă filosofică independentă de cunoaștere, deoarece aceasta din urmă este dizolvată în multitudinea modificărilor sale - în metode speciale Și aceasta poate duce la afirmația că există o singură lege a dialecticii, iar legile tuturor celorlalte științe sunt modificări și manifestări ale legilor dialecticii sau, dimpotrivă, nu există legi ale dialecticii, există doar legi ale individului ştiinţe în care legile dialecticii sunt prezente ca general Mergând mai departe pe această cale, putem spune că nu există deloc legi, sunt lucruri și procese în mișcarea cărora se manifestă atât caracteristici generale, cât și specifice O astfel de formulare a întrebării nu rezolvă în niciun caz problema relației dintre metodele filozofice și cele speciale Desigur, dialectica dă o doctrină generală a mișcării materiei și, întrucât nu există nimic în lume decât materie în mișcare, este tentant să considerăm conținutul tuturor științelor ca o concretizare și manifestare a dialecticii De aici concluzia: cunoașteți dialectica și vă va fi ușor de înțeles orice altceva; înfățișați legea lui Newton (fiecare acțiune este egală cu contraacțiune) ca o manifestare a legii unității și a luptei contrariilor etc Deci toată știința, cu toate teoriile și metodele ei Ibid Biblioteca „Runivers” doamnele pot fi prezentate ca aplicație și ilustrare a dialecticii O asemenea idee, desigur, nu poate satisface reprezentanții anumitor domenii ale cunoașterii, care, se dovedește, nu dau nimic nou, ci concretizează legile deja descoperite de filozofie Și din moment ce dialectica, după unii filozofi, dezvăluie proprietățile universale inerente tuturor lucrurilor și fenomenelor, oriunde și oricând ele există, se dovedește că pe o planetă a unui sistem stelar, fizicienii se ocupă doar de specificarea și găsirea manifestărilor legilor formulate de filozofii pământeni Iar filozofii pământeni le pot spune cu mândrie: oricât ai munci, oricât ai încerca, nu vei găsi altceva Dar că nu este cazul, demonstrează fizicienii terestre Dacă totul este deja astfel prevăzut în legile dialecticii că conținutul tuturor celorlalte științe este doar manifestarea și concretizarea lor, atunci, poate, pe baza legilor existente în prezent a dialecticii, filozofii vor construi o teorie a particulelor elementare sau o teorie unificată domenii pentru care fizica se luptă atât de mult și dureros? Mai faceți, vă rog, dragi filozofi, încă o refracție și concretizare! Din păcate, astfel de filozofi constructivi au existat într-adevăr și au adus prejudicii considerabile autorității științifice a metodei dialecticii materialiste Dintr-o astfel de înțelegere a relației dintre metodele filozofice și cele speciale a apărut ilustrativitatea, care la un moment dat era atât de răspândită în prezentarea dialecticii În fiecare nou fenomen, descoperire științifică, acțiune politică, s-a mai văzut o confirmare a legilor și categoriilor dialecticii și aceasta a încheiat analiza dialectică a realității, ca să nu mai vorbim de faptul că construcțiile teoretice imature și reorganizarea prost concepută în stat sau management economic O astfel de abordare nu dă nimic nu numai științelor specifice, ci și filosofiei însăși, dacă nu vede altceva în metodele lor decât refracția legilor dialecticii Relația corectă dintre metodele filozofice și cele speciale prevede că metoda filosofică nu este liberă Biblioteca „Runivers” Să trecem la special, și invers, metoda specială nu poate fi considerată o refracție, o formă de manifestare a filosoficului Dialectica materialistă nu este suma unor metode speciale, sub orice formă ele ar apărea, ea își dezvoltă propriile categorii, în conformitate cu care are loc mișcarea gândirii Centrul în care se grăbește metoda cunoașterii este teoria științifică și modul în care funcționează, construcția și dezvoltarea ei „ Logica dialectică”, scrie M B Turovsky, „este un sistem de categorii care acționează ca metodă generală de construire a oricărei teorii a subiectului, adică ca logică a gândirii teoretice Tocmai ca atare este metodologia oricărei științe particulare în sensul cel mai direct al cuvântului Aceasta înseamnă / că logica dialectică dezvăluie înseși principiile poziționării concret-științifice ale subiectului, definirea acestuia, pe baza cărora nu se pot dezvolta decât metode specifice de cercetare” Dialectica materialistă nu numai că își găsește refracția în fiecare metodă specială, dar, fiind o metodă care vizează înțelegerea realității obiective în toată concretetatea și diversitatea ei de manifestare, își găsește loc oricărei metode științifice în procesul atomic de construire și dezvoltare a oricăror teorii subiect privându-l de unilateralitate și pretenții de absolutitate Fiecare dintre metodele speciale este originală și nu este o modificare mică și inferioară a dialecticii Dacă te uiți la istoria dezvoltării metodei filozofice, poți vedea că aceasta a fost dezvoltată, pe de o parte, prin privarea pretențiilor de absolutitate bazate pe înțelegerea tiparelor aspectelor individuale ale fenomenelor și proceselor realității obiective , și, pe de altă parte, prin formarea principiilor generale pentru mișcarea cunoașterii spre crearea unei teorii obiectiv adevărate Căutarea unei noi metode prin care să se obțină dominația asupra naturii, să se facă descoperiri științifice - principalele gânduri ale filosofilor secolelor XVII-XVIII Dacă vor descoperiri, așa cum scrie F Bacon, și în număr mare, și mai utile și la intervale mai scurte M, B Turovsky Dialectica ca metodă de construire a unei teorii - „Probleme de filosofie”, , nr , p Biblioteca „Runivers” timp, sunt în mod natural mai probabil să fie așteptate de la rațiune, de la activitatea rațională, de la metoda rațională, decât de la întâmplare, instinctul animal și alte condiții similare, care au servit până acum drept sursă pentru majoritatea descoperirilor R Descartes a stabilit sarcina creării unei filozofii practice, cu ajutorul căreia vom deveni „domni și conducători ai naturii” Filosofia timpurilor moderne a arătat clar că fără o metodă este imposibil să rezolvi problema cunoașterii naturii, subjugându-i forțele elementare În acest sens, se schimbă și subiectul filosofiei, în care metoda capătă semnificația principală Natura metodei filosofice din acea perioadă a fost determinată de nivelul de dezvoltare socială în general și de știință în special Din a doua jumătate a secolului al XV-lea primele succese au început să fie realizate de știința naturii, care a dezvoltat o metodă de studiere a naturii, care a servit drept bază pentru metoda filozofică F Bacon, dezvoltând o metodă, s-a ghidat de știința naturală experimentală, de aceea elementele constitutive ale metodei sale sunt: inducția, analiza, comparația, observația, experimentul Experiența interpretată materialist servește ca principal instrument de cunoaștere Știința ar trebui să se bazeze pe analiză, observație și experiment, urcând la cunoașterea cauzelor, a legilor, a celor mai simple elemente („natura” și „forma”) Modul unei astfel de ascensiuni este inducția, pe care el o numește „derivare sau generare de axiome din experiență” Galileo și Descartes au urmat o cale diferită Galileo, respingând încercările scolasticii de a afla adevărul prin compararea textelor unor autorități cunoscute, a dezvoltat și aplicat în practica cercetării sale științifice metoda procesării raționale a datelor experimentale O trăsătură caracteristică a metodei lui Galileo este combinarea experienței (observării și experimentului) cu analiza matematică precisă și exprimarea cantitativă a rezultatelor obținute în experiment Scopul metodei științifice și al experimentării sistematice este de a identifica cele mai simple elemente care alcătuiesc fenomenele naturale și de a verifica deductiv adevărul ipotezelor prezentate în procesul de analiză (metoda compozită) Wu Ga Vezi F Bacon organon nou L , , p & Biblioteca „Runivers” Lily, găsim o combinație de metode experimental-inductivă și abstract-deductivă Opusul metodei inductive unilaterale a lui F Bacon a fost metoda deductivă la fel de unilaterală a lui R Descartes, care, de asemenea, respingând scolastica și misticismul medieval, a încercat să pună știința pe o bază solidă Dar ca acesta din urmă, el nu a luat experiență și inducție, ci intuiție și deducție rațională El a formulat principalele prevederi ale metodei sale astfel: „În primul rând, să nu accept niciodată ca adevărat ceva ce nu aș cunoaște ca atare cu evidentă și să includă în judecățile mele doar ceea ce mi se pare atât de clar și atât de „distinct care dă nu am niciun motiv să-i pun la îndoială Al doilea este de a împărți fiecare dintre dificultățile pe care le investighez în cât mai multe părți posibil și necesare pentru cea mai bună depășire a acestora În al treilea rând, să adere la o anumită ordine de gândire, începând cu obiectele cele mai simple și mai ușor de cunoscut și urcând treptat până la cunoașterea celor mai complexe, asumând ordine chiar și acolo unde obiectele gândirii nu sunt deloc date în legătura lor naturală Și, în sfârșit, faceți întotdeauna liste atât de complete și recenzii atât de generale încât să existe încredere în absența omisiunilor ” În aceste prevederi, experiența științelor naturale matematice din acea vreme este generalizată unilateral Metoda carteziană este o consecință a doctrinei sale despre lume, în care viziunea mecanicistă asupra lumii este strâns legată de recunoașterea matematicii reformate ca singurul mijloc de cunoaștere, iar matematica este luată din partea metodei și scopului său practic, și nu ca doctrină a relaţiilor cantitative ale lucrurilor În ridicarea problemei metodei filozofice, caracteristică tuturor acestor gânditori este, în primul rând, dorința lor de a transforma metoda folosită într-un anumit domeniu al cunoașterii într-un mod general de construire a unei teorii științifice Dar Kant, și după el Hegel, au abordat soluția acestei probleme într-un mod diferit Ei nu au căutat metoda unei anumite științe (mecanica R Descartes Fav prod M , , p USD Biblioteca „Runivers” sau matematică) pentru a face din el un principiu general pentru dezvoltarea cunoștințelor Sarcina filozofiei este să dezvăluie din analiza gândirii însăși (într-o formă generală obiectivă) căile de mișcare către adevăr În această încercare de a depăși neajunsurile unei metode bazate pe o înțelegere mecanicistă a lumii, stă valoarea metodei critice a lui Kant Principalele sale prevederi se rezumă la următoarele: Í) sarcina filosofiei este un studiu critic al abilităților cognitive, al limitelor și posibilităților acestora; o astfel de critică „nu vizează extinderea cunoștințelor în sine, ci doar corectarea acesteia și ar trebui să servească drept criteriu pentru meritul sau lipsa de valoare a tuturor cunoștințelor a priori” ; ) cunoștințele sunt strict împărțite în experimentale și a priori, aceasta din urmă are o valoare deosebită, întrucât este o sursă de universalitate și de necesitate de cunoaștere; ) critica nu este un organon, ci doar o pregătire pentru ea sau, după cum scria însuși Kant, pregătirea „cel puțin pentru un canon, conform căruia, cel puțin în viitor, un sistem perfect analitic și sintetic al filozofiei rațiunea pură ar putea fi prezentată » Metoda lui Kant conține o străduință de a depăși dogmatismul metafizicii secolului al XVII-lea, iar Kant a făcut un pas serios în această direcție punând problema rolului gândirii teoretice și a categoriilor sale în înțelegerea realității Hegel a mers și mai departe pe această cale, cu momente ale metodei speculative, sau dialectice, care sunt: ) începutul, ) mișcarea progresivă bazată pe rezolvarea contradicțiilor, ) negativitatea ca formă de auto-mișcare (înlăturare) a contradicţiilor prin negarea negaţiei) Filosofia nu poate pleca de la un început metafizic absolut imobil, „fundamentarea începutului care merge înapoi și definirea lui ulterioară mergând înainte coincid împreună și sunt una și aceeași” Începutul și sfârșitul coincid, doar dezvoltarea poate servi drept început și, în același timp, sfârșit, și este tocmai auto-dezvoltare Dezvăluind aspecte ale metodei sale precum mișcarea progresivă prin contradicții, negativul Da Kant Opere, vol , p Ibid Hegel Opere, vol VI, p Biblioteca „Runivers” ca formă de auto-mișcare, Hegel a construit un sistem de categorii Subliniind obiectivitatea lor, el a scris: „Dialectica a fost adesea considerată ca un fel de artă, ca și cum s-ar baza pe un fel de talent subiectiv și nu ar aparține obiectivității conceptului” ” Dialectica nu este o trăsătură separată a conceptului subiect, ci conținutul său interior Fără să ne oprim asupra neajunsurilor metodei hegeliene, să subliniem ceea ce este foarte important pentru noi acum: metoda hegeliană este o metodă cu adevărat filozofică, construită pe un sistem de cunoaștere filosofică, și nu prin transformarea unei metode special științifice într-una universală ; metode speciale, pierzându-și pretențiile exorbitante, le iau locul în acest caz Această tendință de înțelegere a metodei filozofice a fost continuată de marxism Valoarea metodei filosofice în stabilirea relației corecte a metodelor speciale în cunoașterea științifică poate fi analizată pe interacțiunea metodelor teoretice și experimentale ale cunoașterii obiectelor Teorie și experiment G Reichenbach crede că știința modernă a provocat o înfrângere zdrobitoare sistemului filozofic al lui Kant, împreună cu filozofia în general „Încă din vremea lui Kant”, scrie el, „istoria filosofiei a arătat o discordie tot mai mare între sistemele filozofice și filosofia științei ” Un moment caracteristic în dezvoltarea gândirii filosofice din ultima vreme, care se desfășoară sub influența științei, și în special a teoriilor lui Einstein, este, în opinia sa, procesul de descompunere a sinteticului a priori După cum știți, după Kant, cunoașterea se formează ca rezultat al sintezei gândirii și sensibilității sau, după cum spune Reichenbach, combinarea a două componente - spirituală și observațională Dacă știința ar urma calea lui Kant, ar ajunge la autodistrugere „Asta”, continuă G Reichenbach, „ceea ce sa întâmplat mai departe în theo Ibid , p N Reichenbach Semnificația filosofică a teoriei relativității — Albert Einstein: Filosof-Om de știință, p Q Biblioteca „Runivers” rii lui Einstein, o dovadă că cunoaşterea în limitele principiilor kantiene este imposibilă Pentru kantianism, un astfel de rezultat ar putea însemna doar distrugerea științei Din fericire, omul de știință nu era kantian și în loc să renunțe la încercarea de a construi cunoaștere, a căutat modalități de a schimba așa-zisele principii a priori Să presupunem că știința timpului nostru nu a urmat calea lui Kant Dar cine i-a arătat totuși calea, ce teorie a cunoașterii a oferit-o? Aici Reichenbach răspunde fără ezitare: „Tocmai aceasta este filosofia empirismului, căreia îi aparține teoria relativității a lui Einstein” Nimeni să nu creadă că Reichenbach împinge știința modernă în brațele empirismului lui Bacon sau Mill, conform căruia toate legile științei sunt rodul generalizărilor inductive Nu, acesta este empirismul fizicii teoretice moderne, empirismul unei construcții matematice care este dezvoltată în așa fel „încât conectează datele observaționale prin operații deductive și ne permite să prezicem noi date observaționale” Deci, în locul sintezei kantiene a gândirii și sensibilității, empirismul modern, proclamat ca metodă a științei, în special fizica matematică, pune ca surse de cunoaștere doar percepția senzorială și principiile analitice ale logicii Momentul inductiv, neapărat inerent fizicii ipotezelor matematice, poate fi redus și el la aceste momente Apare întrebarea: ce este nou aici? Pentru Kant, cunoașterea constă din două momente – gândirea și sensibilitatea, aici – tot din două: percepțiile logice (principiile deducției) și senzoriale Dar ideea este să înțelegem gândirea și rolul ei în sinteză Pentru Kant și filozofii care l-au urmat, în special pentru Hegel și Marx, principiile gândirii, categoriile și ideile au sens, acestea nu sunt reguli analitice de operare cu semne, ci forme de înțelegere a realității și de creare a unei lumi obiective a lucrurilor în practică Exact Ibid , p Ibid Ibid Biblioteca „Runivers” acest lucru, potrivit lui Reichenbach, este inacceptabil pentru empirismul modern „Procesul de descompunere a sinteticului a priori continuă La respingerea spațiului și timpului absolut, fizica cuantică a adăugat respingerea cauzalității; mai mult, a abandonat conceptul clasic de materie materială Dacă înțelegem prin metafizică credința în principii care sunt non-analitice știința modernă este anti-metafizică Ei au refuzat să recunoască autoritatea filosofului care cere cunoașterea adevărului din intuiție, din pătrunderea în lumea ideilor, sau în natura rațiunii, sau în principiile ființei, sau dintr-o sursă supraempirică Pentru Reichenbach, ca pozitivist, principiile analitice ale logicii sunt regulile de operare cu semne care nu au nimic de-a face cu lumea obiectivă Ele sunt stabilite convențional sau într-un alt mod similar, deci nu există o sinteză cu experiența Pe baza acestor reguli, rezultatele sale sunt combinate Procesul de gândire este operații analitice cu semne Deci, să ne întoarcem la întrebarea pusă de Reichenbach: știința modernă urmează calea lui Kant? Răspunsul la această întrebare nu poate fi clar Într-o privință nu funcționează, în alta da Da, desigur, fizica modernă a dat o lovitură zdrobitoare apriorismului lui Kant, iar marxiştii nu ar trebui să regrete Aici suntem de acord cu Reichenbach că „principiile sintetice ale cunoașterii, pe care Kant le considera a priori, au fost recunoscute a posteriori, ca verificabile doar prin experiență și ca corecte în sensul limitat al ipotezelor empirice” Știința modernă, și în special fizica teoretică, a făcut cu adevărat ajustări serioase la conceptul de spațiu, timp, cauzalitate etc Totuși, aceasta nu înseamnă că, în general, a început să se facă fără afirmații de fond care îndeplinesc funcțiile de categorii în proces de activitate sintetică a gândirii La urma urmei, Einstein, pe care Reichenbach îl citează ca exemplu, a plecat tocmai din astfel de afirmații, era sigur de necesitatea unui anumit număr de Ibid , p Ibid , p Biblioteca „Runivers” în conceptul său de bază (și nu doar regulile analitice ale logicii) Einstein credea că aceste concepte trebuiau schimbate; dar că în fiecare etapă a dezvoltării științei sunt necesare – marele fizician nu s-a îndoit de acest lucru „Credința în existența unei lumi exterioare”, a scris el, „independentă de subiectul care percepe, stă la baza oricărei științe naturale Întrucât percepțiile senzoriale oferă doar informații indirecte despre această lume exterioară, sau „realitatea fizică”, aceasta din urmă ne poate fi cunoscută doar în mod speculativ De aici rezultă că ideile noastre despre realitatea fizică nu pot fi niciodată definitive Trebuie să fim întotdeauna gata să schimbăm aceste idei, adică baza axiomatică a fizicii, pentru a explica rezultatele observațiilor în cel mai logic mod” Și Einstein analizează modul în care s-au schimbat conceptele care exprimă „realitatea fizică” „ Înainte de Maxwell”, scrie Einstein, „realitatea fizică, în măsura în care exprimă fenomene în natură, era concepută ca puncte materiale, ale căror modificări constau doar în mișcări reglate prin ecuații cu diferențe parțiale După Maxwell, realitatea fizică este concepută ca exprimată prin câmpuri continuu inexplicabile mecanic, care se supun ecuațiilor cu diferențe parțiale” , Cât de diferit este de ceea ce scrie H Reichenbach despre Einstein și teoria relativității! A Einstein, pe baza unei analize a dezvoltării fizicii, arată că se trece de la un concept care exprimă realitatea fizică la altul, iar Reichenbach interpretează aceasta ca o confirmare * a principiilor empirismului radical, conform cărora „ Metoda științei moderne poate fi explicată în termeni de empirism, care nu recunoaște decât percepția senzorială și principiile analitice ale logicii ca surse de cunoaștere” A Einstein Influența lui Maxwell asupra dezvoltării reprezentărilor despre realitatea fizică - „Colecția lui Einstein ” M, , p Fișe contabile și editoriale , (cu incl ) Tiraj exemplare Λ Comanda Preț ruble k Editura „Gândirea” ΙΙ Ο Moscova, V , Leninsky prospect, Ordinul Imprimeriei Steagul Roșu al Muncii Leningrad nr Soyuz-Pol Igrafprom sub Comitetul de Stat al Consiliului de Miniștri al URSS pentru edituri, tipografii și comerț cu cărți Leningrad, Centru, str Krasnaya, / Biblioteca „Runivers ” 